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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i3
kolegijos pirmininkés (praneséjos) Liudos Uckienés,
teis€jy Aldonos Tilindienés, Andriaus Ignoto,
dalyvaujant ieSkovy UAB ,,Prekybos namai Alka® ir UAB ,,Luvel transportas vadovams: Izrael
Kamerman ir Kestuciui Sadauskui, Juadvokatui Milvydui Pikui,
atsakovo Asociacijos LINAVA atstovui Kestuciui Virkediui,
tretiesiems asmenims: Vidmantui Pelédai, Mykolui Drégvai, Alicijai Monkevi¢, Juozui Kukliui,
Vidmantui Pelédai,
tre¢iojo asmens Vidmanto Pelédos atstovui advokatui Kestugiui Svirinui,
teismo posédyje apeliacine radytinio proceso tvarka iSnagrinéjo apelianty (ieskovy) UAB
prekybos namai ,,Alka®“ ir UAB , Luvel transportas* apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto 2
apylinkés teismo 2012 m. geguzés 3 d. sprendimo civilinéje byloje byla pagal ieSkovy UAB
Alka ir UAB Luvel Transportas ieSkinj atsakovui Lietuvos nacionalinei veZéjy automobiliais
asociacijai LINAVA, tretiesiems asmenims Juozui Kukliui, Mykolui Drégvai, Alicijai Monkevig
ir Vidmantui Pelédai dél nutarimo dalies pripaZinimo negaliojanéiu.

Teisejy kolegija, iSnagrinéjusi civiling byla,

NUSTATE:
LGINCO ESME.

leSkovai UAB Alka ir UAB Luvel T ransportas kreipési i teisma su patikslintu ieskiniu
praSydami pripaZinti Lietuvos nacionalines veZejy asociacijos LINAVA (toliau asociacija
»Linava*) XXIII kongreso 2011-10-07 nutarima Nr. 23-02 dalyje dél prezidiumo nario J Kuklio
ir revizijos komisijos isrinkimo negaliojanciu. IeSkovy teigimu LINAVA XXIII kongreso metu
vykusiy prezidiumo ir revizijos komisijos rinkimy metu nebuvo uZtikrinta teisé 1 saZiningus
rinkimus. Nurodé, kad asociacijos prezidiuma sudaro prezidentas ir 10 prezidiumo nariy.
Pazyméjo, kad balsy skaiGiavimo komisija vienbalsiai nesutaré dél visy kandidaty balsy
skaitiavimo rezultaty, todél buvo atskirai balsuojama dél J.Kuklio ir L.Ostrovskij. Mano, kad
JKuklj i8rinko ne Kongresas, o balsy skaiiavimo komisija. Atkreipé démesj, kad balsy
skai¢iavimo komisijos protokolas pasiraSytas ne visy komisijos nariy. Laiméjusiy pripaZintas
J.Kuklys surinko maZiau balsy nei LOstrovskij. 2012 01 16 antstolé suskai¢iavimo Kongreso
metu vykusios balsavimo rezultatus ir konstatavo, kad I.Ostrovskij surinko 6 balsais daugiau nei
J.Kuklys. IeSkovai taip pat nurode, kad renkant revizijos komisija irinktieji tretieji asmenys
surinko daugiau balsy ,,Ne“ nei , taip*, todél mano, kad revizijos komisija turéjo bati laikoma

neiSrinkta.
Atsakovas asociacija LINAVA atsiliepimu 1 ieSkinj (t.2,b.1. 40-43) su ieskiniu nesutiko.
Atsakovas nurodé jog rinkimai atsakovo XXIII kongrese vyko pagal Asociacijy jstatymo,
Asociacijos LINAVA ijstaty (toliau Istatai) ir LNAVA Kongreso darbo tvarkos (toliau Tvarka)
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nuostatas. Vadovaujantis Tvarka kongresas iSrenka balsy skai¢iavimo komisijg, kuri i8sirenka
komisijos pirmininkg ir pavaduotoja (32punktas), balsy skai&iavimo rezultatai iforminami
protokolu, kurj pasirago komisija, o komisijos pirmininkas perduoda Kongreso sekretoriato
vadovui. Tokios tvarkos ir buvo laikytasi Kongrese, buvo isrinktas 31 balsy skaigiavimo
komisijos narys, komisija atliko savo funkeijas. Atsakovai nepagristai remiasi Asociacijy
Istatymo 13 straipsnio, 4 dalies 3 punktu numatanéiu kiekvieno asociacijos nario teise
susipaZinti su asociacijos dokumentais ir gauti visg asociacijos turimg informacija apie jos
veikla, paZyméjo jog tokia Asociacijos nariy teisé néra absoliuti. IeSkovy praoma pateikti
informacija yra susijusi su slaptu balsavimu, kurio pagrindinis tikslas yra uztikrinti Asociacijos
nariy teise laisvai isreiksti savo valig. Balsavimo rezultatai yra tinkamai iforminti balsavimo
komisijos protokoluose Nr. 2 ir Nr. 3, bei kongreso protokole. Ieskovams keliant klausimg deél
Siuose dokumentuose uzfiksuoty sprendimy (nutarimy) pripaZinimo negaliojanéiais, remiantis
CK 2.84.straipsnio 4 dalimi teismas turéty patikrinti ar minéti sprendimai nepriestarauja
imperatyvioms jstatymy nuostatoms, taip pat vadovautis CK 1.80 straipsniu numatanéiu jog
imperatyvioms istatymo nuostatoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negaliojantis.
Tac¢iau ieskovai savo ieSkinyje nenurodo kokioms _imperatyvioms istatymo nuostatoms
prieStarauja atsakovo priimti nutarimai, ieskinys remiamas tik ieSkovy abejonémis, jog ne visi
balsy skaitiavimo komisijos nariai pasirasé protokolus. Tadiau i§ protokoly matyti, kad balsy
skaiiavimo komisijos nariai nenurodé kodel protokoly nepasirasé, kongresas vienbalsiaj pritaré
rinkimy rezultaty patvirtinimui. Kongreso metu nei vienas asociacijos narys neisreiske abejoniy
dél balsavimo rezultaty. :

Atsakovo asociacijos ,, LINAVA“ atstovas teismo posédZio metu ieSkinj pripaZino.
PaZyméjo, kad su atstovu sutartj sudaré generalinis sekretorius. Per menesj po ieskinio
pripaZinimo pozicijos isreiskimo asociacijoje nesutikimo nebuvo isreiksta. PaZyméjo, kad tretieji
asmenys turi teise kreiptis atskiru ieskiniu 1 teisma, jeigu nesutinka.

Tretieji asmenys Juozas Kuklys, Mykolas Dregva, Alicija Monkevi¢ ir Vidmantas Peléda
atsiliepimu pra3é ieskinj atmesti. Nurode, kad ieskinys nepagristas. Pras¢ nesivadovauti antstolés
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu. PaZzyméjo, kad prezidiumo nariai ir revizija iSrinkti
teisétai ir nepaZeidziant istatymy bei lokaliniy teisés akty, teismo posédyje su ieskinio
pripazinimu nesutiko, pra$é tuo pagrindu bylos nenutraukti, o nagrinéti bylg i§ esmés ir priimti
sprendima. : ' :

ILPIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO ARGUMENTAL

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas 2012 m. geguZzes 3 d. sprendimu (4 t. b.l. 144-146)
ieSkovy iedkinj atmete. ‘

Teismas atsisaké tenkinti atsakovo praSyma dél ieskinio pripaZinimo, nurode, jog teismui
nepateikti jrodymai, kad iegkinio pripazinimui pritaré prezidiumas, todél teismas laikeé, kad
skirtingi organai teismui iSreidke skirtinga pozicija. Be to teismas padaré iSvada, kad patenkinus
atsakovo pra§ymga deél ieskinio pripaZinimo, kuris nebuvo patvirtintas prezidiumo nariy (teismui
nepateikti prieSingai jrodantys irodymai) ir nenagrinéjus bylos i3 esmes, pasisakant dél ieskinio
pagristumo, galimai biity paZeisti treCiyjy asmeny ir asociacija sudaranéiy jmoniy interesai.

Teismas, susipaZines su antstoles faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu nepritarée
ieSkovo padarytai i¥vadai, kad balsai suskaiCiuoti netinkamai ir prezidiumo narys J.Kuklys
surinko maziay balsy nei kitas renkamas asmuo, kadangi antstolé konstatuodama faktines
aplinkybes nenurode, kiek balsy buvo rasta balsadéZéje is viso. Nurode, jog teismas neabejotinai
negali patvirtinti, kad antstolés atliekamo balsy perskai¢iavimo metu balsadéZéje buvo rasti visi
biuleteniai (kuriy skaidius nurodytas balsy skaiiavimo komisijos protokoluose), deél ios
prieZasties teismas antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo nevertino kaip jrodymo,
patvirtinancio, jog prezidiumo narys tretysis asmuo Juozas Kuklys surinko ma¥iau balsy nei |
prezidiumo narius kandidataves I.Ostrovskij. Teismas nustaté, kad balsy skaiiavimo komisijos
pirmininkas visus balsy skai¢iavimo protokolus yra pasira3es. PaZzyméjo, kad vienam ar keliems
13 komisijos nariy protokolo nepasira$ius tai paties protokolo negaliojan¢iu nedaro. Teismas
paZyméjo, jog ieskovai teismui nepateiké jrodymuy, kad nepasirase protokoly asmenys (ar juos
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pasiraS¢) biity pateike pastabas dél juose nurodyty teiginiy pagristumo ir teisétumo, kadangi Sia
teise nepasinaudojo, teismas laiké, kad protokole nurodyti duomenys yra teisingi. Teismas
nurodeé, jog ginCijamas nutarimas dalyje dél revizijos komisijos nariy iSrinkimo priimtas
vienbalsiai, t.y. visi dalyvave nariai, balsuodami dél iSrinktos revizijos komisijos sudéties
patvirtinimo, parei8ké pritariantys Sios sudéties revizijos komisijai, todél tai pagal jstaty 7.15
punkty laikytina pritarimu nutarimui dél revizijos komisijos i8rinkimo. Asociacijos nariai,
nesutikdami su revizijos sudétimi, turéjo teis¢ balsuoti prie§ nutarima dalyje dél revizijos
komisijos i8rinkimo, taCiau jie §ia teise nesinaudojo (nutarimg priémus vienbalsiai), todé] teismas
padaré iSvada, kad asociacijos narius isrinkta revizijos komisijos sudétis tenkino. Teismas
konstatavo, jog ieSkovai nejrodé savo ieskinio pagristumo.

HIAPELIACINIO SKUNDO IR ATSILIEPIMO ] JJ ARGUMENTAI

Apeliantai (ieSkovai) UAB prekybos namai ,,Alka" ir UAB ,, Luvel transportas“ apeliaciniu
skundu praSo 2012-05-03 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo sprendimg panaikinti ir priimti
naujg sprendimg — tenkinti apeliacinj skundg ir ieSkovy pareiksta ieskinj, priteisti bylinéjimosi
i$laidas.

Apelianty teigimu teismas nepagristai atsisaké tenkinti atsakovo pareiSkimo dél ieskinio
pripaZinimo. PaZyméjo, jog ieskinio pripaZinima pasira$é asmuo turéjes visus tam reikiamus
jgaliojimus - laikinai einantis generalinio sekretoriaus pareigas asmuo, kurio jgaliojimus
patvirtina byloje esantis generalinio sekretoriaus jsakymas. Be to bylos nagrinéjimo i§ esmés
posédyje atsakova atstovavo jo teisétas ir jgaliotas atstovas - advokatas, kuris dar kartg
patvirtino, jog atsakovas palaiko pateikta ieSkinio pripaZinimg ir ieSkinj pripaZjsta visa apimtini.
PaZzyméjo, jog sprendime teismas nenurodé, kokioms imperatyvioms jstatymo normoms ir/ar
vieSgjam interesui prieStarauja atsakovo pateikto ieSkinio pripaZinimas. Taip pat paZyméjo, kad
tretieji asmenys istojo i byla atsakovo puséje, todél tokie asmenys negali veikti procese pries
Salies, kurios puséje jis dalyvauja, interesus. Tretieji asmenys atsakovui pripaZinus iekinj veiké
pries atsakovo interesus ir reiSke savaranki$kus reikalavimus dél ieSkinio dalyko bei pagrindo
neturédami tokios teisés, dél trediyjy asmeny pareiskian¢iy savarankiskus reikalavimus
jitraukimo i civilinj procesg turéjo biiti priimama atskira teismo nutartis. Apelianty teigimu
antstolé konstatavo fakta ir atidarius balsadéZe suskai¢iavo visus juose rastus biuletenius. IS
antstolés faktiniy aplinkybiy apraSymo akivaizdu, kad balsadéZé buvo tinkamai apsaugota
ivairiomis apsaugos priemonémis, kurios nebuvo paZeistos iki antstolei atidarant balsadéZe.
Antstolio suraSytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiu raSytiniu
jrodymu ir turi didesn¢ jrodomaja galia. Aplinkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose
jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanéiais, i§skyrus
liudytojy parodymus, jrodymais. Prie§inga $alis minéto raSytinio jrodymo nepaneigé, jeigu byla
nagrinéjan¢iam teismui kilo abejoniy dél pateikto oficialaus ra$ytinio jrodymo tikrumo, jis turéjo
teise dalyvaujancio byloje asmens praSymu arba savo iniciatyva pareikalauti i§ dokuments
18davusio asmens paaisSkinimy. Todél teismas nevertindamas antstolés 2012 01 06 faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolo kaip jrodymo paZeidé procesines teisés normas. PaZzymeéjo,
jog materialinés teisés normos nenustato jokios pareigos ieSkovams pateikti savo pastaby dél
2011 10 07 ,,Linava" XXIII kongreso protokolo. CK 2.92 straipsnio 3 dalis imperatyviai nustato,
kad pastaby dél protokolo nepareiskimas neriboja teisés gin€yti juridinio asmens organo
nutarimus. Apelianty teigimu jstaty 7.15 punktas kalba ne apie nutarimo priémima, o apie nariy
rinkimo procediira. PaZzyméjo, jog tokia nuostata buvo priimta, todél, kad asociacijos ,,Linava"
revizijos komisija uZima ypatingg vietg asociacijos kaip juridinio asmens organy sistemoje, 0 jos
nariams ir kandidatams siekiantiems tapti revizijos komisijos nariais keliami itin griezti
reikalavimai. Taip pat jie turi turéti absoliufios asociacijos ,Linava" nariy daugumos
pasitikéjima, todél istaty 7.15 punktas imperatyviai nustato, kad kandidatas j revizijos komisijos
narius laikomas iSrinktu tik tada, kai jis gauna rinkimuose daugiau balsy ,,uz" negu ,,prie§".

Tretieji asmenys Juozas Kuklys, Mykolas Dregva, Alicija Monkevic ir Vidmantas Peléda
atsiliepimu pra§é ieSkovy apeliacinj skundg atmesti ir 2012-05-03 Vilniaus miesto 2 apylinkés
teismo sprendimg palikti nepakeista. Nurodé, kad pareiSkimg dél ieSkinio pripaZinimo pasirasé



4

ne asociacijos generalinis sekretorius, bet sekretorius - vyriausiasis finansininkas Adolfas
Darginavi¢ius, laikinai einantis generalinio sekretoriaus pareigas. Pazyméjo, kad asociacijos
~LINAVA" jstatai nesuteikia teisés asociacijos vyr. finansininkui ar sekretoriui atstovauti
asociacijai teisme, kadangi tokia teisé suteikta tik generaliniam sekretoriui. Todél su pareigkimu
dél ieSkinio pripaZinimo pateiktas 2012-02-22 asociacijos ,,LINAVA" generalinio sekretoriaus
isakymas Nr. 8K negali biti laikomas tinkamu igaliojimu atstovauti asociacijai teisme, kadangi
atsakovo jstatuose nenumatyta generalinio sekretoriaus teisé vienasmenigkai deleguoti (perleisti)
Jam priskirta kompetencija, tame tarpe ir teise atstovauti teisme, kitiems asmenims. Treciyjy
asmeny vertinimu, asociacijos ,,LINAVA" teisinis statusas ir veiklos pobudis akivaizdZiai rodo,
kad klausimas dél asociacijos valdymo, tame tarpe valdymo organy iSrinkimo, skaidrumo ir
teisétumo yra susijes ne tik su byloje dalyvaujandiy asmeny interesais, bet lietia visy Asociacijos
nariy ir Lietuvos veZéjy, kaip tam tikros ir pakankamai didelés visuomenés dalies, interesus.
Todél nepagristo ieskinio pripaZinimas reikSty vieSojo intereso paZeidima, o ieskinio pagristumo
klausimg teismas gali i$spresti tik byla i$nagrinéjes i§ esmes. Pazyméjo, jog trediyjy asmeny
praSymas nagrinéti bylg i§ esmés ir atmesti ieSkinj negali bati laikomas veikimu prie§ 3alies,
kurios puséje jie dalyvauja, interesus. Tretieji asmenys, kaip ir atsakovas, nesutiko su pareikstu
ieSkiniu ir praé jj atmesti. Kadangi teismas atsisaké priimti atsakovo ieskinio pripaZinima, todél
i8liko ankstesnis atsakovo reikalavimas ieSkinj atmesti, o trediyjy asmeny procesiné padétis
nepasikeité. Treliyjy asmeny teigimu faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas galimai
patvirtina aplinkybes, jvykusias ne 2011-10-07 kongreso metu, bet buvusas 2011-01-06
asociacijos ,,LINAVA®“ administracinése patalpose. 2012-01-06 wuzfiksuotos aplinkybés
nepaneigia 2011-10-07 balsy skai¢iavimo komisijos protokoluose Nr.2 ir Nr.3 uzfiksuoty
aplinkybiy ir balsy skai¢iavimo rezultaty. Kadangi teismas nejpareigojo patikrinti slapto balsimo
biuleteniy liko nei$aiskinta balsavimo biuleteniy laikymo biiklé, ar nebuvo ivykdyta invazija j
balsadéZés vidy, ar nebuvo balsavimo biuleteniy koregavimo. Todél negalima teigti, jog
antstolés uzfiksuotos balsy ,,perskaiiavimo™ procediiros metu buvo suskaifiuoti tie payts
balsavimo biuteleniai, taip pat néra aidku kokie konkrediai asmenys skai€iavo balsus. Pazyméjo,
jog kongresui patvirtinus rinkimy rezultatus nei asociacijos ,,Linava“ administracija, nei kiti jos
valdymo organai, nei asociacijos nariai, nei antstolé, nei kiti tretieji asmenys neturi teisés
perskaitiuoti balsavimo rezultaty, o jeigu toks veiksmas atlickamas Jis nesukelia jokiy teisiniy
pasekmiy. Pazyméjo, jog balsy skaigiavimo komisijos protokolai pasirasyti tinkamai laikantis
darbo tvarkos 39 punkto reikalavimy, o vieno ar keliy balsavimo komisijos nariy parasy
nebuvimas negali lemti protokolo ar balsavimo rezultaty negaliojimg. PaZyméjo, jog biitent pats
kongresas, kaip visuotinis asociacijos susirinkimas isrinko asociacijos valdymo narius, o ne balsy
skai¢iavimo komisija, kuri tik suskaidiavo balsus. Teisingai pirmosios instancijos teismas
konstatavo dél revizijos komisijos isrinkimo, kad 7.15 punkte kalbama apie kongreso nutarimo
priémima, o ne nariy rinkimo procediira, kuri atskirai aptarta kongreso darbo tvarkos 37 punkte.

Atsakovas Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija ,, LINAVA" prasé nutartj
del apeliacinio skundo bei 2012 05 03 Vilniaus miesto 2 apylinkes teismo sprendimo teisétumo
priimti teismo nuoZiiira. PaZyméjo, jog ieskinio pripaZinimg pasiraé tam jgaliojimus turintis
asmuo. Generalinio sekretoriaus jsakymu jam priskirtos teisés ir pareigos visa apimtimi laikinai
buvo perduotos sekretoriui, kuris idreidké juridinio asmens valig — ieSkinj pripaZinti. Nei
asociacijos jstatai, nei kiti asociacijos lokaliniai teisés aktai nenumato vienasmenio valdymo
organo pareigos gauti prezidiumo pritarima atliekant asociacijos ,,Linavos“ jstatuose jtvirtintas
funkcijas. £

IV.APELIACINES  INSTANCIJOS TEISMO  NUSTATYTOS APLINKYBES IR
ARGUMENTAL :

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliudiy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 str. 1 d.).
Apeliacinés instancijos teismas tikrina teismo sprendimo teisétumg ir pagristuma tik apskystoje
dalyje ir tik analizuojant apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus, idskyrus istatyme
nurodytas iSimtis (CPK 320 str. 2 d.)
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Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi §ig byla, absoliudiy skundZiamo teismo sprendimo
negaliojimo pagrindy nenustaté. Kartu, remdamasi bylos medZiaga, sprendzia, kad teismas idtyré
visas ginCui spresti reik§mingas aplinkybes i§ esmés teisingai aikino bei taiké civilinio proceso
bei materialiosios teisés normas, atskleidé bylos esme ir priémém teiséta bei pagrista sprendima
(CPK 263 str. 1 d.).

Lietuvos Auk3¢iausias Teismas (toliau LAT) formuoja praktika (LAT 2009 10 14
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-296/2009; 2010 03 16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
107/2010, 2011 02 15 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2011), kad atmesdamas apeliacinj
skunda, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo priimto
sprendimo motyvams. Kolegija paZymi, kad nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas
teisingai vertino reikSmingas ginfo teisingam i3nagrinéjimui bylos aplinkybes ir priémé teiséta
bei pagrjstg sprendimg, todél pirmosios instancijos teismo motyvy nekartoja ir pasisako tik dél
apeliaciniuose skunduose déstomy argumenty.

Gincas byloje yra kiles dél Lietuvos Nacionalinés veZéjy automobiliais asociacijos
»Linava“ kongrese iSrinkto kolegialaus organo vieno i§ nariy i8rinkimo teisétumo, bei revizijos
komisijos iSrinkimo teisétumo. Du asociacijos nariai kvestionuoja Kongreso ir balsy skai¢iavimo
komisijos nutarimus, tuo pagrindu, kad balsai buvo neteisingai suskai&iuoti.

Dél pirmosios instancijos teismo atsisakymo priimti atsakovo ieskinio pripaZinimg.

CPK 42 straipsnio 2 dalis nustato jog teismas nepriima ie$kovo atsisakymo nuo ieskinio
ar atsakovo ieSkinio pripaZinimo, netvirtina taikos sutarties jeigu tai prieStarauja imperatyvioms
jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui vie$ajam interesui. Kolegija pritaria pirmosios
instancijos iSvadai, kad asociacijos, kuri vienija 653 narius kongreso, kuriame dalyvavo 479
nariai, kurie vieningai nubalsavo uZ nutarimus dviejy nariy uZgindijimas, sudaro sglygas
konstatuoti jog vieSas interesas reikalauja, kad teismas, nepaisant vienasmenio asociacijos
organo ieSkinio pripaZinimo, atsizvelgdamas j visy asociacijos nariy interesus nepriimty
pripaZinimo, bet spresty bylg i§ esmés, patikrindamas ieskinio reikalavimo pagristumg. Kolegija
sutinka su apelianto teiginiais jog ieSkinio pripaZinimg pasira$¢é asmuo turéjes teise atstovauti
asociacijg byloje ir turintis tam reikiamus jgaliojimus - laikinai einantis generalinio sekretoriaus
pareigas asmuo, kurio jgaliojimus patvirtina byloje esantis generalinio sekretoriaus jsakymas ir
kad nagrinéjimo i§ esmés posédyje atsakova atstovavo jo teisétas ir jgaliotas atstovas -
advokatas, kuris dar kartg patvirtino, jog atsakovas palaiko pateikta ieSkinio pripaZinima ir
ieSkinj pripaZjsta visa apimtini. TaCiau tai nepaneigia pirmosios instancijos teismo iSvady dél
reikalingumo bylg nagrinéti i§ esmés atsiZvelgiant j didelés visuomenés dalies visy asociacijos
nariy interesus, ypa¢ tokiu atveju kai asociacijoje, kuri vienija didZigja dalj valstybés veZimo
kompanijy egzistuoja nesutarimai, tarp jos nariy grupiy, kolegialiy ir vienasmeniy valdymo
organy, kg patvirtino Saliy pasisakymai ir asociacijos nariy apklausa apeliacijos instancijos
posédyije.

Siuo atveju kolegijos nuomone tikslinga remtis Lietuvos AukSciausio teismo (toliau
LAT) 2008 m. lapkriCio 4 d. nutartyje, priimtoje Civilinégje byloje Nr. 3K-3-552/2008 iSdéstyta
pozicija, nors minétoje byloje kalba eina apie teismo teise atsisakyti tvirtinti taikos sutartj, ta¢iau
minéta nutartis kolegijos nuomone aktuali ir tais atvejais kai byloje iskyla klausimas ar
patenkinti Salies praSyma bylg baigti nepriimant sprendimo kaip $iuo atveju vienai i§ 3aliy
pripaZjstant ieSkinj. Minétoje nutartyje LAT nurodé, kad tokiais atvejais teismas turi jsitikinti, ar
tai neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms ar vie$ajam interesui. LAT paZyméjo jog
istatyme neatskleista vieSojo intereso samprata. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas vie$gjj interesg
supranta placiai ir suteikia teismui teise konkreciu atveju vertinti ir spresti dél vieSojo intereso
buvimo ir kai yra paZeidZiamas vieSasis interesas, ji ginti — netvirtinant 3aliy sudarytos taikos
sutarties (Siuo atveju nepriimant ieskinio pripaZinimo). Vertinant, ar yra vieSasis interesas,
atsizvelgiama | tai, kad CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog civiliniy teisiniy santykiy
subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo reikalavimus. Teisingumo principas reikalauja, kad asmenys,
igyvendindami savo teises, nepaZeisty kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. Laikantis $io
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principo, tuo atveju, kai ieSkinio pripaZinimu, paZeidZiamos kito asmens teisés, kito asmens
paZeidziamy teisiy gynimas yra vieSasis interesas ir teismas, nustates vieSojo intereso paZeidima,
neturi ieSkinio pripaZinimo priimti. :

Del treciyjy asmeny jstojusiy j bylg atsakovo puséje negaléjimo veikti procese prie§
Salies, kurios puséje jis dalyvauja, interesus.

Tretieji asmenys nurodo jog byloje ieskovo buvo jtraukti trediais asmenimis atsakovo
puséje ir kol atsakovas pirmosios instancijos teisme nepareigkeé pripaZjstas ieskinj jy pozicijos
byloje sutapo, tiek atsakovas, tiek tretieji asmenys gyne Kongreso nutarimg. Tadiau atsakovo
atstovui pareiSkus apie ieSkinio pripaZinima atsakovo ir tretiyjy asmeny pozicijos iSsiskyré.
Tretieji save byloje pozicionuoja  trefiais asmenimis, pareiSkianéiais = savarankiskus
reikalavimus, nepaisant to kaip jy pozicijg byloje buvo nurode ieskovai pareikdami ieskinio
pareiSkima. Su tokia trediyjy asmeny pozicija kolegija sutinka, kadangi i§ esmés jie
nagrinéjamoje byloje turéjo buiti traukiami atsakovais, nes pareiksti reikalavimai betarpiskai
nukreipti j jy teisiy, esant galiojan¢iam kongreso nutarimui pradeéti eiti revizijos komisijos nariy
pareigas suvarZymg, kvestionuojant tiek kongreso nutarimg tiek pastaraja jy teise. Ieskovai
siekdami nugin€yti kongreso nutarima, kuriuo patvirtinti Jju igaliojimai, siekia atimti teise
igyvendinti kongreso tretiesiems asmenims suteiktus igaliojimus, kurie byloje yra sustabdyti,
ieSkovy iniciatyva, patenkinus jy pra§yma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
PaZymétina jog reik§dami prieStaravimus jie gina ne tik savo tiesioging teise biiti iSrinktais, bet
ir uZ juos balsavusiy asociacijos nariy teise rinkti. CPK 46 straipsnio 1 dalis numato jog tretieji
asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus dél gindo dalyko, gali jstoti | bylg iki
baigiamyjy kalby pradZios. Taigi, §iuo atveju tretieji asmenys reik§dami prieStaravimus atsakovo
pozicijai tuo padiu reiskia ir savo savarankiskus reikalavimus.

Kolegija paZymi, kad Sios bylos specifika yra ta jog tick iegkovai, tiek tretieji asmenys
yra atsakovo (asociacijos ) nariai ir asociacijos nariy atstovai, turintys lygias teises asociacijoje,
taigi, ir teis¢ gin€yti teisme tiek auk3&iausiojo ascociacijos organo kongreso, tiek prezidiumo
nutarimus ir sekretoriato sprendimus (7r. jstaty 4.4.7 punkta), juolab turi teise reik$ti nuomone
dél vienasmeniSko asociacijos organo veiksmy pripaZjstant ieskinio pareiSkima ar pasirasant
taikos sutart. Tokia asociacijos nariy teisé aigkiai suformuluota istatuose todél nors jy procesiné
padétis byloje formaliai nejvardinta, jie Sioje byloje veikia kaip tretieji asmenys, turintys
savarankiSkus reikalavimus.

Dél jrodymy vertinimo.

Kolegija nesutinka su apelianty teiginiu, kad pirmosios instancijos teismas paneigé
frodinéjimo civiliniame procese taisykles vertindamas antstolés Daivos Prunskienés 2012 01 06
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokola. Pirmosios instancijos teismas nekvestionavo fakty,
kad antstolé atidariusi balsadéZe suskaiCiavo visus juose rastus biuletenius ar fakto, kad
balsadéZ¢ buvo nepaZeista, tadiau nurodé negaljs vadovautis protokole uZfiksuotomis faktinémis
aplinkybémis dél to jog buvo paZeista balsy skaiiavimo tvarka, antstolé neuzfiksavo kiek i viso
biuleteniy rado balsadéZéje, todél buvo prarasta galimybé protokolu konstatuoti faktines
aplinkybes, kurias konstatuoti turéjo antstolé, patvirtinti ar paneigti balsy skaigiavimo komisijos
protokolo duomenis, nes nebuvo aidku ar antstolé skai¢iavo balsus pagal tg patj biuleteniy kiekj
kaip balsy skai¢iavimo komisija. Nustadius pastaraja aplinkybe antstolés apklausa teisme
praranda bet kokig prasme. Todél atmestini apeliacinio skundo argumentai jog pirmosios
instancijos teismas paZeidé jrodinéjimo taisykles nevertino antstolés protokolo kaip jrodymo,
turin€io didesng jrodomaja galig lyginant su kitais jrodymais, o suabejojes faktiniy aplinkybiy
protokolu neapklausé antstolés (CPK 203 straipsnis). Be to netgi nekreipiant démesio | minétg
aplinkybe antstolés balsy skaitiavimo teisingumas kelig dideliy abejoniy, nes kaip parodé
liudytojai balsy skaiCiavimo komisijos nariai balsai buvo skaiCiuojami komisijos nariams
pasidalijus po du, kiekvienam dvejetui skaiGiuojant po 50 balsy, kiekviena pora balsus skaifiavo
po du kartus, vienam poros nariui skaitant biuletenio informacija kitam uZragant popieriyje,
véliau apsikeiCiant vaidmenimis (raSiusiam skaitant, o skaitiusiam Zymint balsus popieriuje),
kilus neaiskumy buvo perskaitiuota dar du kartus skaiCiuotojy poroms apsikeiiant
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skaiCiuojamais biuleteniais, paskutiniuosius du kartus rezultatai sutapo, taigi tokia balsy
skaiCiavimo tvarka kolegijos nuomone uztikrino teisingg balsy suskai¢iavima.

Dél revizijos komisijos ir prezidiumo nario iSrinkimo teisetumo.

Kolegija nesutinka su apeliacinio skundo teiginiais dél revizijos komisijos isrinkimo
neteisétumo. :

Aukstiausias Asociacijos ,,Linava“ vidaus norminis aktas (t.1,b.1.12 28) yra Asociacijos
»Linava® jstatai (toliau Istatai). Asociacijos visuotinis nariy susirinkimas vadinamas kongresu, jo
kompetencijai priklauso rinkti ir atSaukti prezidiumo, bei revizijos komisijos narius (Jstaty 7.2.3
punktas). Pagal jstaty 7.14 punkts kongresas gali priimti nutarimus kai jame dalyvauja daugiau
kaip 2 asociacijos nariy. Kongreso nutarimas laikomas priimtu kai uZ jj gauta daugiau balsy uz
negu prie$ (asmenys balsuodami susilaike, neskaiGiuojami, tai yra jie laikomi balsavimo metu
nedalyvavusiais asmenimis). 7.15. punktas numato, kad renkant revizijos komisijos narius,
nutarimas laikomas priimtu, kai uz jj gauta daugiau balsavimo metu dalyvaujanéiy balsy ,,uz* nei
»pried* (asmenys balsuodami susilaike neskaifiuojami tai yra jie laikomi balsavimo metu
nedalyvavusiais asmenimis). 7.17 punktas numato jog balsavimas kongrese yra atviras. Slaptai
turi bati balsuojama renkant prezident, prezidiumo ir revizijos komisijos narius. Sisteminis iy
istaty normy aiSkinimas leidZia konstatuoti, kad minétos nuostatos jtvirtina tvarka, jog balsuojant
atviru balsavimu kongreso nutarimai, tame tarpe ir dél revizijos komisijos nariy isrinkimo
(tvirtinant balsavimo komisijos protokolg priimami atviru balsavimu), tokia i§vada seka i% 7.14
bei 7.15 punkty turinio, minéti straipsniai numato kongreso dalyvio teise ne tik balsuoti ,uz*
arba ,,prieS* bet ir susilaikyti. Kas bidinga atviro balsavimo procediirai. Tuo tarpu balsuo;ant
slaptai ir renkant personalijas biuleteniuose grafos ,susilaikau®, paprastai nebiina. Gingijamo
balsavimo atveju biuleteniuose taip pat buvo numatyta galimybé balsuoti tik uZ arba pries
kandidata prie jo pavardés paZymint ,.taip“ arba ,,ne“. Smulkiau kongreso susaukimo, dalyviy
registracijos, darbo tvarkg reglamentuoja 2003 04 30 prezidiumo nutarimu Nr.05-05 patvirtinta
Kongreso darbo tvarka (t.2,b.1.44-48), kurios 32, 35-42 punktai numato jog renkant prezidiumo
bei revizijos komisijos narius slaptu balsavimu (42 punktas ) i§ pradZiy kongrese i¥renkama
balsy skaiCiavimo komisija, kuri skaitiuoja balsus. Prezidiumo ir revizijos komisijos nariais
iSrenkami asmenys surinke daugiausia kongreso dalyviy balsy, kiekvienas narys balsuojant turi
tiek balsy, koks yra kvotos nustatytas kandidaty skaiius. Vienam kandidatui atiduodamas tik
vienas balsas. Balsavimo rezultatai jforminami protokolu, kurj pasiralo Balsy skai&iavimo
komisija. Protokolg balsy skai¢iavimo komisijos pirmininkas perduoda kongreso sekretoriato
vadovui. Toks minéty jstaty nuostaty aiSkinimas atitinka ir CK nuostatas, reguliuojandias
juridinio asmens organy balsavimo ir sprendimy priémimo tvarkg balsuojant slaptai. CK 93
straipsnio 1, 2, 6 dalys numato jog juridiniy asmeny kolegialiy organy sprendimai prnmarm
balsuojant. Balsy pasidalijimas po lygiai reiskia, kad tiek pat balsy gauta ,,uz*, tiek pat ,,pries“.
Balsams pasidalijus po lygiai, lemia kolegialaus organo pirmininko balsas. Juridinio asmens
kolegialaus organo posédZio (susirinkimo) pirmininko sprendimas dél balsavimo rezultaty turi
lemiamg reikSme, iSskyrus atvejus, kai balsuojama ra$tu arba sudaroma balsy skaiiavimo
komisija. Tokiu atveju balsavimo komisijos sprendimas yra galutinis.

IS 2011 10 07 kongreso protokolo (t.1b.]. 31-41) matyti, kad j balsy skaidiavimo
komisijos sudétj buvo idrinktas 31 narys, komisija i3 savo tarpo isirinko komisijos pirmininka
Mindaugg Kaplerj. Kongreso darbo pabaigoje balsy skaiiavimo komisijos pirmininkas perskaité
balsy skai¢iavimo komisijos protokols ir paskelbé asociacijos Prezidiumo ir revizijos komisijos
rinkimy rezultatus. Kongresas vienbalsiai nubalsavo uz nutarimus patvirtinti asociacijos XXIII
kongreso prez1d1um0 ir revizijos komisijos nanu rinkimy rezultatus ir suteikti jgaliojimus
iSrinktiems revizijos komisijos ir premdlumo nariams.

Istaty 7.15 punktas, kuriuo remiasi apeliantai, aiSkiai jvardija jog renkant revizijos
komisijos narius nutarimas laikomas priimtu, kai uZ jj gauta daugiau balsavimo metu
dalyvaujan€iy nariy balsy ,,uz”“ negu ,prie§”. Taigi, $i jstaty nuostata numato jog revizijos
komisija iSrenkama, kai uZ nutarima patvirtinti balsy skai¢iavimo komisijos protokolg, bet ne uz

kiekvieng komisijos narj atskirai balsuoja daugiau kongreso dalyviy ,,uz* negu ,,pries“. Minétas
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atsakovo jstaty straipsnis nustato visuotinio asociacijos nariy susirinkimo nutarimy priémimo
tvarkg. Todé€l atmestinas apelianty argumentas, kad atviras balsavimas dél prezidiumo ir revizijos
komisijos nariy rinkimy rezultaty patvirtinimo ir igaliojimy jiems suteikimo buvo perteklinis
veiksmas, nes tokj veiksmg numaté [statai.

Byloje yra pateikta kongreso stenogramos dalies, kurioje Mindaugas Kapleris balsy
skaiiavimo komisijos pirmininkas aikina dalyviams, kaip turi biti pildomi biuleteniai i¥rasas
(t.4,b.1. 68) i§ kurio matyti, kad komisijos pirmininkas aidkino jog visi biuletenio laukeliai turi
buti uZpildyti balsuojant uz revizijos komisija biuletenyje atZymy ,,taip negali biiti daugiau nei
trys, o maZiau gali biiti, tu§¢iy laukeliy negalima palikti. Liudytojais apklausti komisijos nariai
nurodé jog pagal nusistovéjusia tvarka biuleteniai visuomet buvo pildomi taip, kad balsuodamas
uZ revizijos komisijos narius rinkéjas prie jy pavardZiy paZymi taip, o likusiuosiuose langeliuose
 prie kity pavardZiy uZraso ne, nes taip buvo siekiama iSvengti galimy klastojimny.

Apeliantai kelia klausima jog balsy skaiiavimo komisijos protokolai yra negaliojantys,
nes juos pasira$¢ ne visi komisijos nariai. Kaip matyti i§ byloje pateikty balsy skai¢iavimo
komisijos protokoly kopijy, protokolo Nr. 3 (t.1,b.l. 44) dél prezidiumo nariy iSrinkimo ir
balsavimo rezultaty, nepasiraié vienas komisijos narys J. Mikaila UAB ,,Vedos transportas®
atstovas. Protokolo Nr. 2 dél revizijos komisijos nariy i§rinkimo ir balsavimo rezultaty
nepasira$¢ 4 komisijos nariai J. Mikaila UAB , Vedos transportas®, atstovas, . Kamerman UAB
»Ostkama® atstovas, B.GeleZitinas UAB »Autogika® atstovas ir A.Jankevidius, A.Jenkevitiaus Il
atstovas. I3 pastarojo protokolo taip pat matyti jog dél J.Kuklio ir I.Ostrovskio balsy skai¢iavimo
rezultaty patvirtinimo komisija balsavo atskirai uz tvirtinima pasisaké 20, prie§ 7, susilaiké 2
komisijos nariai. Nagrinéjant byla apeliacine tvarka apklausti liudytojais komisijos pirmininkas
Mindaugas Kapleris komisijos nariai Kestutis Petrikonis, Marjan Svirko, Ausra Macelieng, ,
kurie patvirtino jog balsai u kandidatus j prezidiumo narius 1.Ostrovskij ir M. Kuklj pasiskirsté
beveik po lygiai todél buvo nutarta juos perskaiciuoti, pirma kartg nedideliu skirtumu laiméjo
LOstrovskij, antrg ir tre¢ig karta vieno balso skirtumu M. Kuklys, buvo siiiloma balsus
perskai¢iuoti ketvirta karta (liudytojas Jurgis Mikaila), tada balsy skai¢iavimo komisijos
pirmininkas pasiilé balsuoti ar suradyti protokola pagal paskutiniyjy dviejy skai¢iavimy
rezultatus ar skai¢iuoti dar ir ketvirtg karta uz rezultaty patvirtinimg balsavo 20 komisijos nariy
prie$ 7, susilaike 2(2r. t.1,b.l. 44) Kaip ir numato istatai visi trys balsy skaigiavimo komisijos
prorokolai buvo pateikti kongreso sekretoriatui i§ kongreso protokolo matyti, kad kongresas
vienbalsiai patvirtino rinkimy rezultatus.

CK 2.90 straipsnio 1 dalis numato jog juridinio asmens kolegialaus organo posédziai turi
bati protokoluojami. Minéto straipsnio 2 dalis numato kad protokole turi biiti nurodyta: posédzio
(susirinkimo) vieta ir laikas, dalyviy skaitius, kvorumo buvimas, balsavimo rezultatai,
sprendimai. Prie protokolo turi biiti pridedamas dalyviy sgraas ir informacija apie posedzio
(susirinkimo) suSaukimg. Posédyje (susirinkime) dalyvaujandiy asmeny reikalavimu i protokolg
turi biiti jraSoma juy pareikalauta informacija. Visi pakeitimai, papildymai protokole turi biiti
aptarti. Minéto straipsnio 4 dalis numato jog protokolas neraSomas, jei sprendimg pasira$o visi
Juridinio asmens organo nariai. Pagal CK 2.91 straipsnio 1 ir 2 daliy reglamentavima protokolg
suraSo posédZio (susirinkimo) sekretorius, posédzio (susirinkimo) pirmininkas, jei posédzio
(susirinkimo) sekretorius néra renkamas, arba kolegialus juridinio asmens organo pirmininkas,
Jei posédZio (susirinkimo) pirmininkas ir sekretorius néra renkamas. Protokolg pasiraso jj surases
asmuo Ir posédzio (susirinkimo) pirmininkas, o jei jis néra renkamas, — kolegialaus juridinio
asmens organo pirmininkas. Taigi, pagal galiojant reglamentavima ta aplinkybeé, kad protokola
pasira$¢ ne visi balsy skai¢iavimo komisijos nariai nedaro balsy skaiciavimo komisijos protokoly
negaliojanciais. CK 2.92 straipsnis numato jog dalyvave posédyje (susirinkime) asmenys turi
teise pareiksti pastaby dél protokolo per tris dienas nuo susipaZinimo su juo momento, bet ne
ilgiau nei per tris dienas ir steigimo dokumenty protokolui sura$yti nustatytg maksimaly termina.
Pastabos dél protokolo pridedamos prie protokolo ir nurodoma, ar protokolg pasirase asmenys su
jomis sutinka, ar nesutinka. Pastaby dél protokolo nepareiskimas neriboja teisés ginéyti juridinio
asmens organo nutarimus.
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Dél ieSkovy teiginio jog prezidiumo narius iSrinko ne kongresas bet balsy skai¢iavimo
komisija, kolegija paZymi kad $is teiginys niekuo neparemtas ir teatitinka tiesos, nes balsy
skai¢iavimo komisija nerenka kandidaty, o balsuoja dél balsavimo rezultaty. Teismo posédyje
apklausti balsy skai¢iavimo komisijos nariai ai¥kiai nurode, jog balsuojama buvo dél klausimo ar
ketvirta karta perskai€iuoti balsus ar tvirtinti paskutiniyjy dviejy skai¢iavimy rezultatus.

Dél ieSkovo reikalavimo perskai¢iuoti balsus kolegija paZymj jog tokio perskaifiavimo
galimybés nenumato nei asociacijos jstatai nei CK, nei Asociacijy jstatymas. CK 93 straipsnio 6
dalis numato jog kai posédZio pirmininkui arba balsy skaitiavimo komisijai paskelbus balsavimo
rezultatus abejojama dél balsavimo teisétumo, turi jvykti pakartotinis balsavimas, jeigu to
reikalauja dauguma kolegialaus organo nariy. Jeigu balsavimas vyko neskaiciuojant konkre¢iy
balsy, turi biiti perbalsuota, jeigu bent vienas narys to reikalauja. Perbalsavus pirmasis balsavimo
rezultatas netenka galios. Taigi, jstatymas numato Juridiniy asmeny nariy teise kelti klausima dél
perbalsavimo visuotinio susirinkimo (kongreso metu), bet ne teise reikalauti perskaiciuoti balsus
visuotiniam susirinkimui jvykus. Siuo atveju balsai buvo skai¢iuojami balsy skaidiavimo
komisijos, bei patvirtinti kongreso. Kongreso metu niekas nekélé klausimo dél balsavimo
teisétumo ir perbalsavimo. Todél asociacija teisétai atsisaké perskaidiuoti balsus, nes asociacijos
valdymo organai, veikiantys tarp kongresy neturi kongreso jgalioj imy skaiéiuoti ar perskaiéiuoti
balsus. Teisé balsuojant iSrinkti prezidiumo narius, revizijos komisijos narius priklauso i$imtinai
kongresui, o balsy skaiiavimg kongresas paveda jo iSrinktai balsy skai€iavimo komisijai.
Galiojantis jstatyminis reguliavimas yra toks, kad jgyvendinti savo teises, Isitikinti balsavimo
rezultaty tikrumu juridinio asmens nariai turi teise kongreso metu arba tarp kongresy
kreipdamiesi j teismg ir gindydami kongreso nutarimus (jstaty 7.18. punktas). Savo ruoZtu
teismas, kilus gin€ui turi patikrinti rinkimy procediiros skaidruma ir teisétuma, jos atitikimg
juridinio asmens vidaus norminiams aktams ir galiojantiems jstatymas.

Kolegija iSnagrinéjusi byla konstatuoja jog esminiy paZeidimy, kurie leisty tvirtinti jog
Asociacijos LINAVA XXIII kongreso metu renkant prezidiumg ir revizijos komisijos narius,
buvo paZeistos nustatytos rinkimy procediiros nenustatyta todél néra pagrindo pripaZinti
negaliojanciais Kongreso nutarimy dél prezidiumo nariy ir revizijos komisijos iSrinkimo
neteisétais.

Atmetus apeliacinj skunda, vadovaujantis CPK 47 straipsnio 2 dalimi, 93 straipsniu i$
apelianty, tenkinant tre¢iojo asmens Vidmanto Pelédos pradyma priteistinos, tre¢iojo asmens
naudai jo apeliacin€je instancijoje turétos bylinéjimosi iglaidos. Pagal pateiktus i byla duomenis
Sias i§laidas sudaro 4177,89 Lt.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies
1 punktu, apeliacinés instancijos teismo kolegija

NUTARIA :

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2012 m. geguzés 3 d. sprendima palikti nepakeists.

Panaikinti 2011 m. lapkri¢io 9 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo nutartimi
pritaikytas laikingsias apsaugos priemones, kuriomis buvo sustabdytas Lietuvos nacionalinés
veZéjy automobiliais asociacijos LINAVA XXIII kongreso 2011 10 07 nutarimas Nr. 23-02 dél
igaliojimy suteikimo iSrinktiems revizijos komisijos nariams Alicijai Monkevi¢, Vidmantui
Peledai ir Mykolui Drégvai ir uZdrausta jiems veikti kaip revizijos komisijos nariams.

Priteisti i§ ieSkovy UAB Prekybos namai ,,Alka® ir UAB ,Luvel transportas 4177,89
Lt lygiomis dalimis i§ kiekvien G@f%‘; Lt treCiojo asmens Vidmanto Pelédos naudai.

Ry g

YCARDS g
e A\ i
a8y 5%;; = \A ! Aldona Tilindiené
SeIng
; .

§ Andrius Ignotas

H




