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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS

2012 m. lapkric¢io 29 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3
kolegijos pirmininkés (prane$éjos) Liudos Uckienés,
teis¢jy Aldonos Tilindienés, Andriaus Ignoto,
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo apelianty (ieskovy) UAB
prekybos namai ,,Alka” ir UAB ,,Luvel transportas® apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto 2
apylinkés teismo 2012 m. geguzés 3 d. sprendimo civilinéje byloje byla pagal ieskovy UAB
Alka ir UAB Luvel Transportas ieSkinj atsakovui Lietuvos nacionalinei veZé&jy automobiliais
asociacijai LINAVA, tretiesiems asmenims Juozui Kukliui, Mykolui Drégvai, Alicijai Monkevi@
ir Vidmantui Pelédai dél nutarimo dalies pripaZinimo negaliojanéiu.

Teiséjy kolegija, i$nagrinéjusi civiling byla,

' NUSTATE:
L.GINCO ESME.
leskovai UAB Alka ir UAB Luvel Transportas kreipési 1 teismg su patikslintu ie$kiniu
praSydami pripaZinti Lietuvos nacionalinés veZéjy asociacijos LINAVA (toliau asociacija
,,Lmava“) XXIII kongreso 2011-10-07 nutarima Nr. 23-02 dalyje dél prezidiumo nario J.Kuklio
ir revizijos komisijos iSrinkimo negaliojan¢iu. IeSkovy teigimu LINAVA XXIII kongreso metu
vykusiy prezidiumo ir revizijos komisijos rinkimy metu nebuVo uZtikrinta teis€ | sgZiningus
rinkimus. Nurodé¢, kad asociacijos prezidiuma sudaro prezidentas ir 10 prezidiumo nariy.
PaZyméjo, kad balsy skaiCiavimo komisija vienbalsiai nesutaré dél visy kandidaty balsy
skai¢iavimo rezultaty, todél buvo atskirai balsuojama dél J.Kuklio ir I.Ostrovskij. Mano, kad
J.Kuklj isrinko ne Kongresas, o balsy skaifiavimo komisija. Atkreipé démesj, kad balsy
skai¢iavimo komisijos- protokolas pa31rasytas ne visy komisijos nariy. Laiméjusiy pripaZintas
J.Kuklys surinko maZiau balsy nei L.Ostrovskij. 2012 01 16 antstolé suskaitiavimo Kongreso -
metu vykusios balsavimo rezultatus ir konstatavo, kad 1. Ostrovskg surinko 6 balsais daugiau nei
- JKuklys. Ieskovai taip pat nurodé, kad renkant revizijos komlsuq iSrinktieji tretieji asmenys
surinko dauglau balsy ,,Ne“ nei ,,taip, todél mano, kad revizijos komisija turéjo biti laikoma
neisrinkta.

Atsakovo asociacijos ,,LINAVA“ atstovas teismo posédZio metu ieskinj pripaZino.
PaZyméjo, kad su atstovu sutartj sudaré generalinis sekretorius. Per ménesj po ieSkinio
pripaZinimo pozicijos iSreiSkimo asociacijoje nesutikimo nebuvo isreiksta. Pazyméjo, kad tretieji
asmenys turi teis¢ kreiptis atskiru ieSkiniu j teisma, jeigu nesutinka.

Tretieji asmenys Juozas Kuklys, Mykolas Drégva, Alicija Monkevi¢ ir Vidmantas Peléda
atsiliepimu praSé ieSkinj atmesti. Nurod¢, kad ieSkinys nepagristas. Pra§é nesivadovauti antstolés

. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu. Pazyméjo, kad prezidiumo nariai ir revizija isrinkti
teisétai ir nepaZeidZiant jstatymy bei lokaliniy teisés akty.
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IL.LPIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO ARGUMENTAL

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas 2012 m. geguZzés 3 d. sprendimu (4 t. b.l. 144-146)
ieSkovy ieSkinj atmeté.

Teismas atsisaké tenkinti atsakovo praSyma del ieskinio pripaZinimo, nurodé, jog teismui
nepateikti jrodymai, kad ieSkinio pripaZinimui pritaré prezidiumas, todél teismas laikeé, kad
skirtingi organai teismui i8rei$ké skirtingg pozicija. Be to teismas padaré i§vadg, kad patenkinus
atsakovo pra§ymg dél ie$kinio pripaZinimo, kuris nebuvo patvirtintas prezidiumo nariy (teismui
nepateikti prieSingai jrodantys jrodymai) ir nenagrinéjus bylos i§ esmés, pasisakant dél ieskinio
pagristumo, galimai biity paZeisti treciyjy asmeny ir asociacija sudaran¢iy jmoniy interesai.

Teismas, susipaZines su antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu nepritaré
ieSkovo padarytai iSvadai, kad balsai suskaiCiuoti netinkamai ir prezidiumo narys J.Kuklys
surinko maZiau balsy nei kitas renkamas asmuo, kadangi antstolé konstatuodama faktines
aplinkybes nenurode, kiek balsy buvo rasta balsadéZéje 1§ viso. Nurode, jog teismas neabejotinai
negali patvirtinti, kad antstolés atliekamo balsy perskai¢iavimo metu balsadézéje buvo rasti visi
biuleteniai (kaip nurodyta balsy skai¢iavimo komisijos protokoluose), dél Sios prieZasties teismas
antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo nevertino kaip jrodymo, patvirtinancio, jog
prezidiumo narys tretysis asmuo Juozas Kuklys surinko maziau balsy nei | prezidiumo narius
kandidataves 1.Ostrovskij. Teismas nustaté, kad balsy skai¢iavimo komisijos pirmininkas visus
balsy skai¢iavimo protokolus yra pasira$es. PaZyméjo, kad vienam ar keliems i§ komisijos nariy
protokolo nepasira$ius tai paties protokolo negaliojanciu nedaro. Teismas pazyméjo, jog ieSkovai
teismui nepateiké jrodymy, kad nepasira$¢ protokoly asmenys (ar juos pasira$e) biity pateike
pastabas dél juose nurodyty teiginiy pagristumo ir teisétumo, kadangi Sia teise nepasinaudojo,
teismas laikeé, kad protokole nurodyti duomenys yra teisingi. Teismas nurodé¢, jog ginéijamas
_ nutarimas dalyje dél revizijos komisijos nariy i§rinkimo priimtas vienbalsiai, t.y. visi dalyvave
nariai, balsuodami dél iSrinktos revizijos komisijos sudéties patvirtinimo, pareiské pritariantys
Sios sudéties revizijos komisijai, todél tai pagal jstaty 7.15 punktg laikytina pritarimu nutarimui
dél revizijos komisijos i§rinkimo. Asociacijos nariai, nesutikdami su revizijos sudétimi, turéjo
teise balsuoti prie§ nutarimg dalyje dél revizijos komisijos i§rinkimo, tadiau jie $ia teise
‘nesinaudojo (nutarimg priémus vienbalsiai), todél teismas padaré i§vada, kad asociacijos narius
iSrinkta revizijos komisijos sudétis tenkino. Teismas konstatavo, jog ieskovai nejrodé savo
ieSkinio pagrjstumo. '

LTI APELIACINIO SKUNDQO IR ATSILIEPIMO ]| J] ARGUMENTAL

Apeliantai (ieskovai) UAB prekybos namai ,, Alka“ ir UAB ,, Luvel transportas“ apeliaciniu
skundu praso 2012-05-03 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo sprendimg panaikinti ir priimti
naujg sprendima — tenkinti apeliacinj skundg ir ieSkovy pareikstg ieSkinj, priteisti bylinéjimosi
iSlaidas.

Apelianty teigimu teismas nepagrijstai atsisaké tenkinti atsakovo pareiskimo dél iekinio
pripaZinimo. PaZyméjo, jog ieSkinio pripaZinimg pasira$¢ asmuo turéjes visus tam reikiamus
igaliojimus - laikinai einantis generalinio sekretoriaus pareigas asmuo, kurio jgaliojimus
patvirtina byloje esantis generalinio sekretoriaus jsakymas. Be to bylos nagrinéjimo i§ esmés
posédyje atsakova atstovavo jo teisétas ir jgaliotas atstovas - advokatas, kuris dar kartg
PaZzyméjo, jog sprendime teismas nenurodé, kokioms imperatyvioms jstatymo normoms ir/ar
vieSgjam interesui prieStarauja atsakovo pateikto ieskinio pripaZinimas. Taip pat paZyméjo, kad
tretieji asmenys jstojo j byla atsakovo puséje, todél tokie asmenys negali veikti procese pries
Salies, kurios puséje jis dalyvauja, interesus. Tretieji asmenys atsakovui pripaZinus iekinj veiké
prie§ atsakovo interesus ir reiské savarankiskus reikalavimus dél ieskinio dalyko bei pagrindo
neturédami tokios teisés, dél treCiyjy asmeny pareiskiandiy savarankidkus reikalavimus
jtraukimo | civilinj procesg turéjo biiti prilmama atskira teismo nutartis. Apelianty teigimu
antstolé konstatavo fakta ir atidarius balsadéZe suskaidiavo visus juose rastus biuletenius. I
antstolés faktiniy aplinkybiy apraS§ymo akivaizdu, kad balsadézé buvo tinkamai apsaugota
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ivairiomis apsaugos priemonémis, kurios nebuvo paZeistos iki antstolei atidarant balsadéze.
Antstolio suraSytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiu raSytiniu
irodymu ir turi didesn¢ jrodomajg galig. Aplinkybes, nurodytos oficialiuose raSytiniuose
irodymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanéiais, i8skyrus
liudytojy parodymus, jrodymais. PrieSinga Salis minéto rasytinio jrodymo nepaneige, jeigu bylg
nagrinéjanciam teismui kilo abejoniy dél pateikto oficialaus radytinio irodymo tikrumo, jis turéjo
teisg dalyvaujanéio byloje asmens praSymu arba savo iniciatyva pareikalauti i§ dokumenta
iSdavusio asmens paaiskinimy. Todél teismas nevertindamas antstolés 2012 01 06 faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolo kaip jrodymo paZeidé procesines teisés normas. Pazyméjo,
jog materialinés teisés normos nenustato jokios pareigos ieskovams pateikti savo pastaby dél
2011 10 07 ,Linava" XXIII kongreso protokolo. CK 2.92 str. 3 d. imperatyviai nustato, kad
pastaby del protokolo nepareiskimas neriboja teisés gin&yti Jjuridinio asmens organo nutarimus.
Apelianty teigimu jstaty 7.15 punktas kalba ne apie nutarimo priémima, o apie nariy rinkimo
procedurg. PaZyméjo, jog tokia nuostata buvo priimta, todél, kad asociacijos ,,Linava" revizijos
komisija uZima ypatingg viets asociacijos kaip juridinio asmens organy sistemoje, 0 jos nariams
ir kandidatams siekiantiems tapti revizijos komisijos nariais keliami itin grieZti reikalavimai.
Taip pat jie turi turéti absoliugios asociacijos ,,Linava" nariy daugumos pasitikéjima, todél jstaty
7.15 punktas imperatyviai nustato, kad kandidatas j revizijos komisijos narius laikomas igrinktu
tik tada, kai jis gauna rinkimuose daugiau balsy ,,u3" negu ,pries".

Tretieji asmenys Juozas Kuklys, Mykolas Drégva, Alicija Monkevi¢ ir Vidmantas Peléda
atsiliepimu prasé ieSkovy apeliacinj skundg atmesti ir 2012-05-03 Vilniaus miesto 2 apylinkés
teismo sprendimg palikti nepakeista. Nurode, kad pareiskima dél ieskinio pripaZinimo pasira§é
ne asociacijos generalinis sekretorius, bet sekretorius - vyriausiasis finansininkas Adolfas
Darginavi¢ius, laikinai einantis generalinio sekretoriaus pareigas. PaZzyméjo, kad asociacijos
~LINAVA" jstatai nesuteikia teisés asociacijos vyr. finansininkui ar sekretoriui atstovauti
asociacijai teisme, kadangi tokia teisé suteikta tik generaliniam sekretoriui. Todél su pareiskimu
del ieskinio pripaZinimo pateiktas 2012-02-22 asociacijos ,,LINAVA" generalinio sekretoriaus
jsakymas Nr. 8K negali biti laikomas tinkamu igaliojimu atstovauti asociacijai teisme, kadangi -
atsakovo statuose nenumatyta generalinio sekretoriaus teisé vienasmeniskai deleguoti (perleisti)

jam priskirtg kompetencijg, tame tarpe ir teis¢ atstovauti teisme, kitiems asmenims. Trediyjy
asmeny vertinimu, asociacijos ,,LINAVA" teisinis statusas ir veiklos pobidis akivaizdZiai rodo,
kad klausimas dél asociacijos valdymo, tame tarpe valdymo organy iSrinkimo, skaidrumo ir
teisétumo yra susijes ne tik su byloje dalyvaujanéiy asmeny interesais, bet lie¢ia visy asociacijos
nariy ir Lietuvos veZéjy, kaip tam tikros ir pakankamai didelés visuomenés dalies, interesus.
Todél nepagristo ieSkinio pripaZinimas reiksty vieSojo intereso paZeidima, o ieskinio pagristumo
klausimg teismas gali i§spresti tik byla i3nagrinéjes i§ esmeés. Pazyméjo, jog tre€iyjy asmeny
praSymas nagrinéti bylg i§ esmés ir atmesti ie$kinj negali biiti laikomas veikimu pries Salies,
kurios puséje jie dalyvauja, interesus. Tretieji asmenys, kaip ir atsakovas, nesutiko su pareikstu
ieSkiniu ir prasé jj atmesti. Kadangi teismas atsisaké priimti atsakovo ieskinio pripaZinima, todél
iSliko ankstesnis atsakovo reikalavimas ieSkinj atmesti; o trediyjy asmeny procesiné padétis
nepasikeité. TreCiyjy asmeny teigimu faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas galimai
patvirtina aplinkybes, jvykusias ne 2011-10-07 kongreso metu, bet buvusas 2011-01-06
asociacijos ,LINAVA“ administracinése patalpose. 2012-01-06 uzfiksuotos aplinkybeés
nepaneigia 2011-10-07 balsy skai¢iavimo komisijos protokoluose Nr.2 ir Nr.3 ufiksuoty
- aplinkybiy ir balsy skai¢iavimo rezultaty. Kadangi teismas nejpareigojo patikrinti slapto balsimo
biuleteniy liko neiSaiskinta balsavimo biuleteniy laikymo biiklé, ar nebuvo jvykdyta invazija |
balsadéZés vidy, ar nebuvo balsavimo biuleteniy koregavimo. Todél negalima teigti, jog
antstolés uZfiksuotos balsy ,,perskai€iavimo® procediiros metu buvo suskaidiuoti tie payts
balsavimo biuteleniai, taip pat néra aisku kokie konkreciai asmenys skai¢iavo balsus. PaZyméjo,
jog kongresui patvirtinus rinkimy rezultatus nei asociacijos ,,Linava® administracija, nei kiti jos
valdymo organai, nei asociacijos nariai, nei antstolé, nei kiti tretieji asmenys neturi teisés
perskaiiuoti balsavimo rezultaty, o jeigu toks veiksmas atliekamas jis nesukelia jokiy teisiniy
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pasekmiy. PaZyméjo, jog balsy skai¢iavimo komisijos protokolai pasiraSyti tinkamai laikantis
darbo tvarkos 39 punkto reikalavimy, o vieno ar keliy balsavimo komisijos nariy paraSy
nebuvimas negali lemti protokolo ar balsavimo rezultaty negaliojima. PaZyméjo, jog biitent pats
kongresas, kaip visuotinis asociacijos susirinkimas iSrinko asociacijos valdymo narius, o ne balsy
skaifiavimo komisija, kuri tik suskaifiavo balsus. Teisingai pirmosios instancijos teismas
konstatavo dél revizijos komisijos iSrinkimo, kad 7.15 punkte kalbama apie kongreso nutarimo
priémimag, o ne nariy rinkimo procediira, kuri atskirai aptarta kongreso darbo tvarkos 37 punkte.

Atsakovas Lietuvos nacionaliné veZéjy automobiliais asociacija ,, LINAVA" prasé nutart]
dél apeliacinio skundo bei 2012 05 03 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo sprendimo teisétumo
priimti teismo nuoZitira. Pazyméjo, jog ieskinio pripaZinimg pasirasé¢ tam jgaliojimus turintis
asmuo. Generalinio sekretoriaus jsakymu jam priskirtos teisés ir pareigos visa apimtimi laikinai
buvo perduotos sekretoriui, kuris iSreiSké juridinio asmens valig — ieSkinj pripaZinti. Nei
asociacijos jstatai, nei kiti asociacijos lokaliniai teisés aktai nenumato vienasmenio valdymo
organo pareigos gauti prezidiumo pritarima atliekant asociacijos ,,Linavos“ jstatuose jtvirtintas
funkcijas. .

Kolegija, isnagrinéjusi bylg raSytine tvarka nusprendé jog priimti sprendimq (nutartj)
rasytine tvarka triksta jrodymy. Bitina atnaujinti bylos nagrinéjimg is esmes skirti bylg
nagrinéti Zodine tvarka ir apklausti balsy skaiciavimo komisijos pirmininkg Mindaugq Kaplerj
(UAB ,, Samarina“) dél balsavimo komisijos darbo ir komisijos balsavimo atskirai del J Kuklio ir
1 Ostrovskij pagal protokolg Nr. 2 motyvy.

Todél, vadovaudamasis CPK 258,290,322 straipsniais, kolegija:

NUTARIA:
Atnaujinti bylos nagrinéjimg ir skirti bylg nagrinéti i§ esmés Zodinio proceso tvarka
2013 01 04, 10 val.30 min. Kviesti byloje dalyvaujancius asmenis.
' Kviesti liudytoju Mindaugg Kaplerj (UAB ,,Samarina®)

Teiséjai juda Uckiené

- Aldona Tilindiené

Andrius Ignotas
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