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Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniq bylq skyriaus teisêjq kolegija, susidedanti i5
kolegij os pirmininkès þrane5ej os) Liudo s Uckienes,
teisejq Aldonos Tilindienès, Andriaus lgnoto,
teismo posedyje apeliacine ra5ytinio proceso tuarka i5nagrinejo apeliantq (ie5kovq) UAB
prekybos namai ,,Alkal' ir UAB ,,Luvel transportas" apeliacini skund4 del Vilniaus miesto 2
apylinkes teismo 2012 m. geguZês 3 d. sprendimo civilineje byloje byl1 pagal ie5kovq UAB
Alka ir UAB Luvel Transportas ieSkini atsakovui Lietuvos nacionalinei veZejq automobiliais
asociacijai LINAVA, tretiesiems asmenims Juozui Kukliui, Mykolui Dregvai, Alicijai Monkeviö
ir Vidmantui Pelêdai del nutarimo dalies pripaZinimo negali.ojanðiu.

Teisejq kolegija, i5nagrinejusi civilinç byl6

I.GINCO ESME. 
NUSTATE:

Ieíkovai UAB Alkn ir UAB Luvel Transportas kreipesi i teismE su patikslintu ie5kiniu
pra5ydami pripaZinti Lietuvos nacionalinés veZejq asociacijos LINAVA (toliau asociacija
,,Linava'') XXIII kongreso 20ll-10-07 nutarim4 Nr. 23-02 dalyje del prezidiumo nario J.Kuklio
ir revizijos komisijos iSrinkimo negaliojanöiu. Ie5kovq teigimu LINAVA XXIil kongreso metu
vykusiq prezidiumo ir revizijos komisijos rinkimq metu nebuvo uztikintå teise i s4Ziningus
rinkimus. Nurod,e, kad asociacijos prezidium4 sudaro prezidentas ir l0 prezidiumo nariq.
PaZymejo, kad balsq skaiðiavimo komisija vienbalsiai nesutarë del visq kandidatq balsq
skaiðiavimo rezultatq, todèl buvo atskirai balsuojama del J.Kuklio ir l.Ostrovskij. Mano, kad
J'Kukli i5rinko ne Kongresas, o balsq skaiðiavimo kornisija. Atkreipe demesi, kad balsq
skaiðiavimo komisijos protokolas pasira5ytas ne visq komisijos nariq. Laimejusiq pripaZintas
J.Kuklys surinko maäau balsq nei l.Ostrovskij. 2012 01 16 antstole suskaiðiavimo Kongreso
metu vyku-sios balsavimo rezultatus ir konstatavo, kad I.Ostrovskij surinko 6 balsais daugiau nei
J.Kuklys. Ie5kovai taip pat nurode, kad renkant revizijos komisij4 iðrinktieji tretieji asmenys
surinko daugiau balsq ,,Ne" nei ,,taip", todél mano, kad revizijos komisija turejo büti laikoma
neiSrinkta.

Atsakovo asociaciios ,,LINAVA" atstovas teismo posedZio metu ie5kini pripaùino.
Paàymëjo, kad su atstovu sutarti sudarè generalinis sekretorius. Per ménesi po ie5kinio
pripaiinimo pozicijos i5rei5kimo asociacijoje nesutikimo nebuvo i5reik5ta. PaZymejo, kad tretieji
asmenys turi teisç kreiptis atskiru ieSkiniu i teism4, jeigu nesutinka.

Tretieji asmenys Juozas Kuklys, Mykolas Dregva, Alicija Monkeviö ir Vidmantas Pelèda
atsiliepirnu praSè ie5kini atmesti. Nurode, kad ie5kinys nepagristas. Pra5e nesivadovauti antstoles
faktiniq aplinkybiq konstatavimo protokolu. PaZymejo, kad prezidiumo nariai fu revizijai5rinkti
teisetai ir nepaZeidZiant istatymq bei lokaliniq teises aktq.
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II.PIRMOSIOS INSTANCTJOS TEISMO ARGUMENTAI.
Vilniaus miesto 2 apylinkes teismas 2012 m. geguZés 3 d. sprendimu (4 t. b.l. 144-146)

ie5kovq ie5kini atmete.
Teismas atsisaké tenkinti atsakovo pra5ym4 del ieSkinio pripaZinimo, nurodè, jog teismui

nepateikti irodymai, kad ieskinio pripaZinimrii pritarê prezidiumas, todêl teismas laike, kad
skirtingi organai teismui i5reiSke skirting4 pozicljE. Be to teismas padarê iSvad4, kad patenkinus
atsakovo pra5ym4 dél ieskinio pripaZinimo, kuris nebuvo patvirtintas prezidiumo nariq (teismui
nepateikti prie5ingai irodantys irodymai) ir nenagrinêjus bylos i5 esmês, pasisakant del ieskinio
pagristumo, galimai bütq pa¿eisti treöiqjq asmenq ir asociacij4 sudaranöiq lmoniq interesai.

Teismas, susipaZinçs su antstoles faktiniq aplinkybiq konstatavimo protokolu nepritare
ie5kovo padarytai i5vadai, kad balsai suskaiðiuoti netinkamai ir prezidiumo narys J.Kuklys
surinko maäiau balsq nei kitas renkamas asmuo, kadangi antstole konstatuodama faktines
aplinkybes nenurodè, kiek balsq buvo rasta balsadèZeje i5 viso. Nurodè, jog teismas neabejotinai
negali patvirtinti, kad antstolés atliekamo balsq perskaiðiavimò metu balsadeZeje buvo rasti visi
biuleteniai (kaip nurodyta balsq skaiðiavimo komisijos protokoluose), del Sios prieZasties teismas
antstoles faktiniq aplinkybiq konstatavimo protokolo nevertino kaip irodymo, patvirtinanðio, jog
prezidiumo narys tretysis asmuo Juozas Kuklys òurinko maùiau balsq nei i prezidiumo narius
kandidatavçs l.Ostrovskij. Teismas nustaté, kad balsq skaiðiavimo komisijos pirmininkas visus
balsq skaiðiavimo protokolus yra pasira5çs. PaZymejo, kad vienam ar keliems i5 komisijos nariq
protokolo nepasira5ius tai paties protokolo negaliojanðiu nedaro. Teismas paíymëjo,jog ie5kovai
teismui nepateiké irodymq, kad nepasira5ç protokolq asmenys (ar juos pasiraSç) bütq pateikç
pastabas del juose nurod¡q teiginiq pagristumo ir teisetumo, kadangi Sia teise nepasinaudojo,
teismas laikè, kad protokole nurodyti duomenys yra teisingi. Teismas nurodè, jog ginðijamas
nutarimas dalyje del revizijos komisijos nariq i5rinkimo priimtas vienbalsiai, t.y. visi dalyvavç
nariai, balsuodami dêl i5rinktos revizijos komisijos sudeties patvirtinimo, pareiËkè pritariantys
Sios sudêties revizijos komisijai, todel tai pagal istatq 7.15 punkt4 laikytina pritarimu nutarimui
del revizijos komisijos i5rinkimo. Asociacijos nariai, nesutikdami su revizijos sudêtimi, turejo
teisg balsuoti prie5 nutarim4 dalyje del revizijos komisijos i5rinkimo, taðiau jie Sia teise
nesinaudojo (nutarim4 priémus vienbalsiai), todél teismas padarè iSvad4, kad asociacijos narius
i5rinkta revizijos komisijos sudetis tenkino. Teismas konstatavo, jog ie5kovai neirodè savo
ie5kinio pagristumo.

III.APELIACINIO SKUNDO IR ATSILIEPIMO J 4 ARGUMENTAI.
Apeliantai (ieikovai) UAB preþbos namai ,,Alka" ir UAB ,,Luvel transportas" apeliaciniu

skundu praso 2012-05-03 Vilniaus miesto 2 apylinkös teismo sprendim4 panaikinti ir priimti
nauj4 sprendim4 - tenkinti apeliacini skund4 ir ie5kovq pareik5t4 ie5kini, priteisti bylinejimosi
iSlaidas.

Apeliantq teigirnu teismas nepagristai atsisake tenkinti atsakovo parei5kimo del ieskinio
pripaZinimo. Paarmejo, jog ieskinio pripaZinim4 pasirdse asmuo turejçs visus tam reikiamus

igaliojimus - laikinai einantis generalinio sekretoriaus pareigas asmuo, kurio igaliojimus
patvirtina byloje esantis generalinio sekretoriaus fsakymas. Be to bylos nagrinèjimo i5 esmes
posedyje atsakov4 atstovavo jo teisêtas ir igaliotas atstovas - advokatas, kuris dar kart4
patvirtino, jog atsakovas palaiko pateiktE ieSkinio pripaZinim4 ir ie5kini pripaZista visa apimtini.
PaZymèjo, jog sprendime teismas nenurode, kokioms imperatyvioms istatymo norrnoms irlar
vie54jam interesui prie5tarauja atsakovo pateikto ie5kinio pripaZinimas. Taip pat paiymejo, kad
tretieji asmenys istojo i byle atsakovo puseje, todêl tokie asmenys negali veikti procese prie5
Salies, kurios puseje jis dalyvauja, interesus. Tretieji asmenys atsakovui pripaZinus ie5kini veiké
prie5 atsakovo interesus ir rei5kè savaranki5kus reikalavimus del ieskinio dalyko bei pagrindo
neturedami tokios teises, dêl treðiqjq asmenq pareiSkianðiq savaranki5kus reikalavimus

itraukimo i civilini proces4 turêjo büti priimama atskira teismo nutartis. Apeliantq teigimu
antstole konstatavo fakt4 ir atidarius balsadeZç suskaiðiavo visus juose rastus biuletenius. I5
antstoles faktiniq aplinkybiq apra5ymo akivaizdu, kad balsadeZe buvo tinkamai apsaugota
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lvairiomis apsaugos priemonemis, kurios nebuvo paZeistos iki antstolei atidarant balsadèZç.
Antstolio sura5ytas faktiniq aplinkybiq konstatavimo protokolas laikomas oficialiu ra5¡iniu
irodymu ir turi didesnç irodom4j4 gali4. Aplinkybes, nurod¡os oficialiuose ra5¡iniuose
irodymuose, laikomos visi5kai irodytomis, lkljos bus paneigtos kitais byloje esanõiais, i5skyrus
liud¡ojq parodymus, irodymais. Priesinga Salis mineto ra5ytinio irodymo nepaneigè, jeigu úyla
nagrinèjanðiam teismuikilo abejoniq del pateikto oficialaus rasytinio irodymó tikruLoljñ turéj;
teisç dalyvaujanðio bytoje asmens pra5ymu arba savo iniciatyva pareikalauti iS Ooiume'ta
i5davusio asmens paai5kinimq. Todel teismas nevertindamas antsiolês 2012 01 06 faktiniq
aplinkybiq konstatavimo protokolo kaip irodymo paZeidê procesines teisés norïnas. paiymëjo',
jog materialinés teises norTnos nenustato jokios pareigos ieskovams pateikti ruuo pu*tuUt ããi
2011 l0 07 ,,Linava" XXIII kongreso protokolo. CK2,g2 str.3 d. lmperatyviai nustato, kad
pastabq del protokolo neparei5kimas neriboja teises ginðyti juridinio ur-"n, organo nutarimus.
Apeliantq teigimu istatq 7.15 punktas kalba ne apie nutarimo priemimq, o upi" nariq rinkimo
procedür4. Paäymëjo,jog tokia nuostata buvo priimta, todèI, kaá asociacijor ,finuua" revizijos
komisija-uäima ypating4 viet4 asociacijos kaipJuridinio asmens organq sistemoje, o jos nariarns
ir kandidatams siekiantiems tapti revizijos komisijos nariais keüãmi itin grie1ti reikalavimai.
Taip pat jie turi tureti absoliuõios asociacijos ,,Linava" nariq daugumos pasitìkejim4, to¿el ¡staftl7.15 punktas imperatyviai nustato, kad kandidatas i revizijos komisijos narius iaikomas iSrì*tu
tik tada, kai jis gauna rinkimuose daugiau balsq ,,u2" negu ,,prie5".

Tretieii asmenys Juozas Kuklys, Mykolas Dregva, Aticija Monkevið ir Vidmantas pel¿da
atsiliepimu pra5e ie5kovq apeliacini skund4 atmesti ir 2012-05-03 Vilniaus miesto 2 apylinkes
teismo sprendim4 palikti nepakeist4. Nurodè, kad pareiskim4 del ieskinio pripaZinim" ïrriãlãne asociacijos generalinis sekretorius, bet sekretorius - vyriausiasis finansininkas Adolfas
Darginaviðius, laikinai einantis generalinio sekretoriaus pareigas. PaZymejo, kad asociacijos
,,LINAVA" istatai nesuteikia teisês asociacijos vyr. finansininkui * r"lr"toriui atstovauti
asociacijai teisme, kadangi tokia teisé suteikta tik generaliniam sekretoriui. Todel su parei5kimu
del ie5kinio pripaZinimo pateiktas 2012-02-22 asociacijos ,,LINAVA" generalinio sãkretoriaus
isakymas Nr' 8K negali büti laikomas tinkamu lgaliojimu atstovauti aso-ciacijai teisme, kadangi
atsakovo lstatuose nenumatyta generalinio sekretoriaus teisè vienasmeniskai deleguoti (perleistî)jam priskirt4 kompetencij% tame tarpe ir teisç atstovauti teisme, kitiems asmørims.-Treeiqjq
asmenq vertinimu, asociacijos ,,LINAVA" teisinis statusas ir veiklos pobridis akivaizdùiai rodî,
kad klausimas del asociacijos valdymo, tame tarpe valdymo org*q i5rinkimo, skaidrumo ir
teis.etumg yra susijçs ne tik su byloje dalyvaujanðiq asmenq intereúis,'bet lieðia visq asociac¡os
nariq ir Lietuvos vezejq, kaip tam tikros ir pakankamai àideles visuomenès dalies, interesus.
Todel nepagristo ieskinio pripaZinimas- reik5tq vie5ojo intereso paieidim4,o ie5kinio pagrlstumo
klausim4 teismas gali i5sprçsti tik byl4 i5nagrinejçi i5 esmês. paùymëjo,jog treðir¿j.fur*rnq
prasymas nagrineti byl4 i5 esmes ir atmesti ie5kini negali buti laiúomär'rr"i.i-,, p"riàs sulirr,
kurios puseje jie dalyvauja, interesus. Tretieji urrn"rryr, kaip ir atsakovas, nesutiko su pareikstu
i:-S.!iniu ir pra5e ji atmesti. Kadangi teismas atsisakê priimti^atsakovo ieskinio pripaZinim4, todelisliko ankstesnis atsakovo reikalavimas ìeskini atmesti, o treðir¿iq asmenq procesinè padëtis
nepasikeite. Treðir¿iq asmenq teigimu- faktinlu anlinkybiq koniutauimo protokolas lahmaipatvirtina aplinkybes, ivykusias ne 2011-10-07-kongreso metu, bet buvusas 20114i-0¿
asociacijos ,,LINAVA" administracinöse patalpose. 2012-01-06 uZfiksuotos aplinkybes
nepaneigia 20lI-10-07 balsq skaiðiavimo komisijos protokoluose Nr.2 ir Nr.3 ûfrksuotq
aplinkybiq ir balsq skaiðiavimo rezultatq. Kadangi teismas neipareigojo patikrinti slapto balsimo
biuleteniq liko nei5ai5kinta balsavimo biulereniq laikymo buüle, ai neUiuo ivykdytä invazija ibalsadeZes vidq, ar nebuvo balsavimo 

.biuleteniq koregavimo. Todel n"gai*ã teigti, lojantstoles uZfiksuotos balsq ,,perskaiöiavimo" procedtiros metu buvo suskãiðiuoti tiã paytl
balsavimo biuteleniai, taip pat nera ai5ku kokie konkreõiai asmenys skaiõiavo balsus. VaZfií¡o,
jog kongresui patvirtinus rinkimq rezultatus nei asociacijos ,,Linava" administracija, nei Liti .¡"o,valdymo organai, nei asociacijos nariai, nei antstolè, nei kiti tretieji asmenys neturi teisés
perskaiðiuoti balsavimo rezultaq, o jeigu toks veiksmas atliekamas jiõ nesukelia jokiq teisiniq
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pasekmiq. PaZymejo, jog balsq skaiðiavimo komisijos protokolai pasira5yti tinkamai laikantis
darbo tvarkos 39 punkto reikalavimq, o vieno ar keliq balsavimo komisijos nariq para5q

nebuvimas negali lemti protokolo ar balsavimo rezultatt¿, negaliojim4. Paäymëjo, jog bütent pats

kongresas, kaip visuotinis asociacijos susirinkimas i5rinko asociacijos valdymo narius, o ne balsq

skaiðiavimo komisija, kuri tik suskaiöiavo balsus. Teisingai pirmosios instancijos teismas

konstatavo del revizijos komisijos i5rinkimo, kad7.15 punkte kalbama apie kongreso nutarimo
priemim4, o ne nariq rinkimo procedur4, kuri atskirai aptarta kongreso darbo tvarkos 37 punkte.

Atsakovas Lietuvos nacionalinè veàèjt¿ automobiliais asociacija ,,LINAVA" praíè nutarti
del apeliacinio skundobei2012 05 03 Vilniaus miesto 2 apylinkes teismo sprendimo teisetumo
priimti teismo nuoZiüra. Paùymejo,jog ie5kinio pripaZinim4 pasiraðe tam igaliojimus turintis
asmuo. Generalinio sekretoriaus lsakymu jam priskirtos tejsês ir pareigos visa apimtimi laikinai
buvo perduotos sekretoriui, kuris i5rei5ke juridinio asmens vali4 - ieskini pripaZinti. Nei
asociacijos istatai, nei kiti asociacijos lokaliniai teises aktai nenumato vienasmenio valdymo
organo pareigos gauti prezidiumo pritarim4 atliekant asociacijos ,,Linavos" istatuose itvirtintas
*"¿:;, 

ija, iinagrinëjusi bylq raíytine tvarka nusprende jog priimti sprendimq (nurarti)
raiytine tvarlra truksta jrodymq. Butina atnaujinti bylos nagrinejimq ií esmès skirti bylq
nagrinèti äodine tvarka ir apklausti bals7 skniðiavimo komisíjos pirmininkq Mindaugq Kaplerj
(UAB ,,SamarÌna") dèl balsavimo komisijos darbo ir komisijos balsøvimo atskirai del J.Kuklio ir
I.Ostrovskij pagal protokolq Nr. 2 motyvt¿.

Todel, vadovaudamasis CPK 2 5 8,29 0,322 straipsniais, ko le gij a:

NUTARIA:
Atnaujinti bylos nagrinejim4 ir skirti byl4 nagrinêti i5 esmes Zodinio proceso tvarka

2013 0t 04, 10 val.30 min. Kviesti byloje dalyvaujanðius asmenis.
Kviesti liudytoju Mindaug4 Kapleri (UAB ,,Samarina")

Teisejai iuda Uckiene

Aldona Tilindienè

Andrius Ignotas

TIKfrA


