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" VILNIAUS MIESTO 2 APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2012 m. geguZés 3 d.
Vilnius

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teisé¢jas Gintaras Seikalis,
sekretoriaujant Ernestai Perednienei, '
dalyvaujant iedkovy atstovui adv. Milvydui Pukui
atsakovo atstovui adv. Kestudiui Virke€iui,
tretiesiems asmenims Juozui Kukliui, Alicijai Monkevi€, Vidmantui Pelédai, jy atstovui adv.
Kestudiui Svirinui, tretiajam asmeniui Mykolui Drégvali, -
vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinejes civiline byl pagal pagal ieSkovy UAB
Alka ir UAB Luvel Transportas iekinj atsakovui Lietuvos nacionalinei veZé&jy automobiliais
asociacijai LINAVA, tretiesiems asmenims Juozui Kukliui, Mykolui Drégvai, Alicijai Monkevi¢ ir
Vidmantui Pelédai dél nutarimo dalies pripaZinimo negaliojan¢iu,

nustaté:

Teskovas patikslintame ie¥kinyje (3 t. b. 1. 83-89) praso pripaZinti Lietuvos nacionalinés
veZéjy asociacijos LINAVA XXIIT kongreso 201 1-10-07 nutarima Nr. 23-02 dalyje dél prezidiumo
nario JKuklio ir revizijos komisijos idrinkimo negaliojanciu. Nurodo, kad LINAVA XXIII
kongreso metu vykusiy prezidiumo ir revizijos komisijos rinkimy metu nebuvo uZtikrinta teisé i
saziningus rinkimus. Nurodé, kad asociacijos prezidiumg sudaro prezidentas ir 10 prezidiumo
nariy. PaZymi, kad Balsy skaifiavimo komisija vienbalsiai nesutaré dél visy kandidaty balsy
skaitiavimo rezultaty, todél buvo atskirai balsuojama dél J.Kuklio ir I.Ostrovskij. Mano, kad
JKukli idrinko ne Kongresas, o balsy skaitiavimo komisija. Atkreipé démesi, kad Balsy
skaitiavimo komisijos protokolas pasiraSytas ne visy komisijos nariy. Mano, kad laiméjusiu
pripaZintas J.Kuklys surinko maZiau balsy nei LOstrovskij. 2012-01-16 antstolé suskaifiavimo
Kongreso metu vykusios balsavimo rezultatus ir konstatavo, kad 1.Ostrovskij surinko 6 balsais
daugiau nei JKuklys. IeSkovai taip pat nurodo, kad renkant revizijos komisija iSrinktieji tretieji
asmenys surinko daugiau balsy Ne nei taip, todél mano, kad revizijos komisija turéjo biiti laikoma
neisrinkta.

Teskovo atstovas teismo posédZio metu palaiké ieSkini ieskinyje nurodytais motyvais.
Papildomai nurodé¢, kad neteisétus rinkimus patvirtinus kongresui jie negali buti pripaZinti teisétais;
i§ neteisés neatsiranda teisétos pasekmés. , '

Atsakovo Lietuvos nacionalinei veZéju automobiliais asociacijos LINAVA atstovas teismo
posédio metu ieskinj pripaZino. PaZyméjo, kad su atstovu sutartj sudaré generalinis sekretorius. Per
ménesj po ieSkinio pripaZinimo pozicijos iSreiSkimo asociacijoje nesutikimo nebuvo iSreiksta.
Pazyméjo, kad tretieji asmenys turi teis¢ kreiptis atskiru ieSkiniu j teisma, jeigu nesutinka. .

Tretieji asmenys teismui pateiktame atsiliepime { jedkini prase ieskini atmesti. Nurodé, kad
jetkinys nepagristas. Prasé nesivadovauti antstolés faktiniy aplinkybiu konstatavimo protokolu.
Pazyméjo, kad prezidiumo nariai ir revizija i¥rinkti teisétai ir nepaZeidZiant statymy bei lokaliniy
teisés akty.

Teismo posédZio metu tretieji asmenys ir ju atstovas nesutiko su ieSkiniu. Nurodé, kad prasSo
teismo ieSkinio netenkinti, atsakovo pripaZinimo nepriimti. PaZyméjo, kad ieSkovas ir atsakovas
neteisingai traktuoja istaty ir darbo tvarkos punktus, kadangi laikantis paZodinio -aiSkinimo
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asociacijoje neblity jmanoma i¥rinkti nei prezidiumo nei revizijos komisijos. Pazyméjo, kad
gindijamas nutarimas priimtas vienbalsiai.

Ieskinys atmestinas. v

Ra$ytiniai jrodymai patvirtina, kad Lietuvos nacionaliné veZéjy asociacija LINAVA XXIII
kongreso metu 2011-10-07 priémé nutarima Nr. 23-02, kuriuo patvirtintas prezidiumas ir revizijos
komisija. '

Dél atsakovo ieSkinio pripaZinimo pozicijos

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 140 str. numatyta, kad bet
kurioje proceso stadijoje atsakovas turi teis¢ rastu ar 7odZiu pareiksti, kad iekinj pripaZista. Kai
ieskinys pripaZistamas ZodZiu, teismas gali duoti atsakovui pasiraSyti standarting ieSkinio
pripaZinimo forma (3ios formos pavyzdj tvirtina teisingumo ministras). RaSytinis atsakovo
pareiskimas dél ieskinio pripaZinimo pridedamas prie bylos, o Zodinis pareiSkimas jraSomas {
teismo posédZio protokola. Kai atsakovas pripaZista ieskini, jeigu néra Sio Kodekso 42 straipsnio 2
dalyje numatyty aplinkybiy, teismas, atsizZvelgdamas i dalyvaujaniy byloje asmeny nuomong, gali
nuspresti baigti bylos nagrinéjima i§ esmes. LR CPK 42 str. 2 dalyje itvirtinta, kad Teismas
nepriima ieskovo ieskinio atsisakymo, atsakovo pripaZinimo iekinio ir netvirtina Saliy taikos
sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms istatymuy nuostatoms ar vie§ajam interesui.

Tretieji asmenys praSo atsakovo pripaZinimo nepriimti. Teismas § treSiujy asmeny praSyma
atmeta, kadangi teismas visus $aliy pateikiamus procesinius dokumentus priima per istatymuy
nustatyta terming rezoliucija. Nagtingjamu atveju atsakovo pateiktas ieSkinio pripaZinimas kaip
Salies procesinis dokumentas priimtas 2012-02-24 (4 tomas, b. 1. 78). Kita vertus, Sio dokumento
priémimas nereiSkia jame déstomo praSymo patenkinimo, t.y. teismas savo vidiniu isitikinimu
vertina ar atsakovo ie¥kinio pripaZinimas neprieftarauja imperatyvioms teisés akty nuostatoms ar
vie$ajam interesui.

Sioje dalyje (dél atsisakymo tenkinti atsakovo prasyma) trediyjy asmeny déstomos aplinkybeés
ir motyvai teismo pripaZintini pagristais. o .

Pirma, parei$kima dél ieskinio pripaZinimo pasirasé generalinio sekretoriaus pareigas laikinai
cinantis sekretorius (4 tomas, b. 1. 80), kai tuo tarpu pozicija dél reigkiamo ieskinio (nesutikimo)
pirmiausia pareiskes prezidiumas (2011-11-17 d. nutarimu) ir pagal §ia pozicija suformuluotas
atsiliepimas { ieskini su juo nesutinkant. Siuo atveju teismui nepateikti jrodymai, kad ieskinio
pripaZinimui pritaré prezidiumas, todel laikytina, kad skirtingi organai teismui iSreiSké skirtinga
pozicija. "

Antra, reikalinga jvertinti ar toks ie8kinio pripaZinimas nepriestarauja imperatyvioms istatymo
normoms ir vie§ajam interesui. Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija vieSasis interesas — tai
visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, jpareigota uztikrinti
ir tenkinti. Tokie interesai turi biiti konkretdis, aidkiai apibréZti, turi biiti nurodyta, kokios .
visuomenés grupés interesai yra ginami (Konstitucinio Teismo 1998 m. birZelio 18 d., 2001 m.
balandZio 2 d. nutarimai). VieSasis interesas yra bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés
dalies interesas. Jis suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis teisétas asmens ar asmeny grupes
likestis, kurj asmuo (asmeny grupé) puoseléja teisingje valstybéje ir kuris iSeina uz privataus
intereso riby (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZés 13 d. nutarimas).

VieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobiidZio, jos turinys gali buti atskleidZiamas
analizuojant konkre&ios bylos faktines aplinkybes ir ai¥kinant bei taikant joms konkre€ias teiscs
normas (pvz., Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2006 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras ir kt. v. V. M., bylos Nr. 3K-3-291/2006; 2009 m.
birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus m. apylinkés prokuroras v. A. G. ir kt., bylos Nr.
3K-3-279/2009; kt.).

Siuo atveju patenkinus atsakovo prasyma dél iekinio pripaZinimo, kuris nebuvo patvirtintas
prezidiumo nariy (teismui nepateikti priesingai jrodantys irodymai) ir nenagringjus bylos i§ esmés,
pa‘sise.xkz}nt dél iekinio pagristumo, galimai blity paZeisti tre€iyjy asmeny ir asociacijg sudaraniy
imoniy interesai.
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Atsizvelgiant i i8déstyta teismas daro iSvada, kad atsakovo jgalioto asmens pasiraytas ir
atsakovo atstovo teismo posédZio metu iSreikStas ieSkinio pripaZinimas netenkintinas ir byla
sprestina i esmés nagrinéjant joje surinktus raSytinius jrodymus bei vertinant visus Saliy
pasisakymus.

Del antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo jrodomosios vertés

Teskovas iekinyje praso pripaZinti Lietuvos nacionalinés veZéjy asociacijos LINAVA XXIII
kongreso 2011-10-07 nutarima Nr. 23-02 dalyje dél prezidiumo nario J.Kuklio ir revizijos
komisijos i¥rinkimo negaliojandiu. Vienu i§ pagrindiniy jrodymy neteisétumui pagristi
patikslindamas ieskinj ieSkovas remiasi antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu (3
tomas, b. 1. 90-107), kuriuo perskaidiuoti kongreso metu vykusio prezidiumo ir revizijos komisijos
nariy rinkimy biuleteniai.

Tretieji asmenys ir jy atstovas praso ¥ irodyma atmesti kaip nepatikima, nes antstolis veikeé '
ieskovy praSymu ir $ia intervencija laiko neteiséta. Teismas nesutinka su treiujy asmeny ir ju
atstovo aukitiau nurodytu paaiSkinimu, kadangi 2011-12-22 vykusio teismo posédZio metu buvo
nutarta $alims susitarti dél leidimo balsus perskai€iuoti. Dar daugiau, paZymétina, kad 2011 m.
gruodzio 22 d. vykusios prezidiumo nariy susirinkimo metu nutarta pasira8yti taikos sutart] su
veZéjais su salyga, kad bus organizuotas XXIII kongreso biuleteniy perskai€iavimas be teisiniy
pasekmiy (atskirasis skundas, Vilniaus apygardos teismo suteiktas numeris 28-737-115/2012, b. L.
23-25). Tai dar kartg patvirtina ir prezidiumo nariy nuomone dél balsy perskai¢iavimo galimybes.
PaZymétina ir tai, kad konstatuojant faktines aplinkybes buvo naudotos techninés priemonés, t.y.
buvo filmuojama (tretieji asmenys turéjo galimybg susipaZinti su filmuota medziaga), teismas
nenustaté duomeny, kad buvo savavaliSka antstolés intervencija atidarant balsadéZg, taip pat
nenustaté, kad antstolé ar ieSkovo atstovas biity klastoje balsus, todél tre€iyju asmeny prielaidos
atmestinos kaip nejrodytos ir nepagristos. :

Teismas, susipaZines su antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu negali pritarti
ieskovo padarytai i¥vadai, kad balsai suskaiCiuoti netinkamai ir prezidiumo narys J.Kuklys surinko
maZiau balsy nei kitas renkamas asmuo. Sios i¥vados teismas negali daryti, nes antstolé
konstatuodama faktines aplinkybes nenurodé, kiek balsy buvo rasta balsadéZéje i§ viso, todél
negalima atlikti lyginamosios analizés su Balsy skaitiavimo komisijos protokole Nr. 1, Nr. 2 ir Nr.
3 (-1 tomas, b. 1. 42, 44, 46) esanciais duomenimis: konkrediai, minétame balsy skai¢iavimo
protokole Komisijos pirmininkas paradu patvirtino, kad atidarius balsadéZe rasti 466 balsavimo
biuleteniai dél asociacijos prezidento rinkimo, 424 balsavimo biuleteniai dél prezidiumo rinkimo ir
424 biuleteniai dél revizijos komisijos rinkimo, tuo tarpu antstolé, atlikdama balsy perskaiCiavima,
Sios aplinkybés nekonstatavo. Dél Sios prieZasties teismas negali neabejotinai patvirtinti, kad
antstolés atliekamo balsy perskaitiavimo metu balsadéZéje buvo rasti visi biuleteniai (kaip nurodyta
balsy skaiiavimo komisijos protokoluose), dél Sios prieZasties antstolés faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokoelas nevertintinas kaip jrodymas, patvirtinantis, jog prezidiumo narys tretysis
asmuo Juozas Kuklys surinko maZiau balsy nei { prezidiumo narius kandidataves I.Ostrovskij. Kiti
trediyjy asmeny nurodyti argumentai dél antstolio faktiniy aplinkybiy protokolo negaliojimo teisés
reik§més bylai neturi ir atsiZvelgiant { auk3¢iau konstatuota Sio protokolo irodomaja reik$me,
nevertintini. :

Dél balsy skaiciavimo komisijos parasy

Kaip dar viena aplinkybe, irodantia prezidiumo nario ir revizijos komisijos iSrinkimo
neteisétuma, ie$kovai nurodo Balsy skaitiavimo komisijos protokole Nr. 2 ir 3 visy komisijos nariy
parady nebuvima, t.y. ju nuomone, §j protokola pasiraius ne visiems komisijos nariams, jis neturi
teisinés galios. _

4 Teismas, vertindamas ie$kovo nurodyta aplinkybe vadovaujasi asociacijos LINAVA

" prezidiumo nutarimu patvirtinta Kongreso darbo tvarka (toliau — Tvarka) (3 tomas, b. 1. 10-14). Sios
Tvarkos 39 punkte nurodoma, kad balsavimo rezultatai jforminami protokolu, kurj pasiraso Balsy
skai¢iavimo komisija; $is protokolas perduodamas sekretoriato vadovui. Teismas sutinka su treciyjy
asmeny nurodymu, kad nei tvarkoje, nei asociacijos LINAVA istatuose imperatyviai nenurodoma
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pareiga (biitinybe) pasiradyti visiems balsy skai¢iavimo komisijos nariams ant protokoly. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 2 knygos 91 straipsni protokola suraso
posédZio (susirinkimo) sekretorius, posédZio (susirinkimo) pirmininkas, jei posédZio (susirinkimo)
sekretorius néra renkamas, arba kolegialus juridinio asmens 0rgano pirmininkas, jei posédZio
(susirinkimo) pirmininkas ir sekretorius néra renkamas. Protokola pasiraSo ji suraSgs asmuo ir
posédZio (susirinkimo) pirmininkas, o jei jis néra renkamas, — kolegialaus juridinio asmens organo.
pirmininkas. Siuo atveju raytine bylos med¥iaga nustatyta, kad balsu skai&iavimo komisijos
pirmininkas visus balsu skaitiavimo protokolus yra pasiraSes. PaZymétina, kad vienam ar keliems i§
komisijos nariy protokolo nepasirasius tai paties protokolo negaliojan¢iu nedaro. PaZzymétina, kad
teismy praktikoje iSaiskinta, kad ,,Jeigu protokolas neatitinka tikrovés arba jame yra netikslumy,
istatymas numato galimybe pateikti dél jo savo pastabas (CK 2.92 str., ABJ 29 str. 5 d.), tatiau pats
savaime protokolas téra akeininky sprendimo iforminimas — jame fiksuojama juridinio asmens
organo posédZio (susirinkimo) eiga ir rezultatai (CK 2.90 str. 2 d.) ir jokiy teisiniy padariniy
juridiniam asmeniui jis nesukuria. Tokius padarinius sukelia visuotiniame akcininky susirinkime
priimti sprendimai (CK 1.63 str.), o ne ju forma“ (civiliné byla Nr. 2A-2/2008, 2-294/2008 ir kiti).
Teskovai teismui nepateiké jrodymu, kad nepasirade protokoly asmenys (ar juos pasiraS¢) bitu
pateike pastabas dél juose nurodyty teiginiy pagristumo ir teisetumo; dia teise nepasinaudojus
laikytina, kad protokole nurodyti duomenys yra teisingi. PaZymétina, kad pagal balsy skai¢iavimo
komisijos protokola Nr. 2 nurodoma, kad J.Kuklys surinko 1 balsu daugiau nei 1.Ostrovskij,
antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas nelaikytinas patikimu jrodymu (teismo
sprendime nurodytais motyvais), todél néra pagrindo laikyti ieskovo teiginius dél neteisingo balsu
skaidiavimo J.Kuklio atZvilgiu ir ieSkovy ieskinys Sioje dalyje atmestinas. PaZymétina, kad balsy
skaitiavimo komisijos balsavo dél balsu skaidiavimo rezultaty patvirtinimo, 0O nerengé naujo
balsavimo, todél ieskovo argumentai, kad ne kongresas, 0 balsy skai¢iavimo komisija i¥rinko
prezidiumo nari, vir§ydama jai suteiktus igaliojimus, atmestini. '

Dl revizijos komisijos iSrinkimo ,

Ieskovai, gindydami i8rinkta revizijos. komisija, pagrindiniu argumentu (be auksciau aptartu)
nurodo fakta, kad revizijos komisijos rinkimo metu uZ revizijos komisijos narius gauta daugiau
balsy prie§, nei uZ ir tai pagal asociacijos istatus bei Tvarka turéjo buti laikoma neigiamu
sprendimu, t.y. nustatyta, kad revizijos komisija neiSrinkta. :

Tvarkos 37 straipsnis nustato, kad i¥renkami asmenys, surinkes daugiausia kongreso dalyviy
balsy. Jei pirmojo balsavimo metu keli kandidatai surenka vienodg kongreso dalyviy balsy skai&iy,
skelbiamas antrasis balsavimo- turtas. I[§renkamas asmuo, surinkes daugiausia balsu. Asociacijos
LINAVA istaty (1 tomas b. L. 12-22) 7.15 punktas jtvirtina revizijos komisijos nariy rinkimo tvarka,
kuriame nurodoma, kad rutarimas laikomas priimtu, kai uZ ji gauta daugiau balsavimo metu
dalyvaujangiy nariy balsuy uZ nei pries. Siuo atveju ieskovy atstovas ir atsakovo atstovas teismo
nuomone klaidingai interpretuoja nurodyta istaty punkta, nes istatuose kalbama apie nutarimo
priémima (ne nariy rinkimo procediira), t.y. jeigu istatuose bty numatyta, kad narys iSrenkamas,
kai uZ nari gaunama daugiau balsy uZ nei pries, tai atitikty ieSkovy atstovo ir atsakovo atstovo
punkto aiskinima; kita vertus, istatuose aidkiai nurodomas u¥ ir prie§ balsy svarba priimant -
nutarimg. Bylos nagrinéjamu atveju gindijamas nutarimas dalyje dél revizijos komisijos nariy.
i¥rinkimo priimtas vienbalsiai, t.y. visi dalyvave nariai, balsuodami del idrinktos revizijos komisijos
sudéties patvirtinimo, pareiské pritariantys Sios sudéties revizijos komisijai, tai laikytina pagal istaty
7.15 punkta pritarimu nutarimui del revizijos komisijos iSrinkimo. Teismas nesutinka su ieSkovy
nurodymu, kad revizijos komisija, kurioje kiekvienas narys rinkimy metu gavo daugiau pries (,,ne*)
balsy nei uZ (,taip*), negali veikti, nes atsiZvelgiant i asociacijos sudét, t.y. kad ja sudaro daug
imoniy (daugiau nei 400), i§ tam tikro skaitiaus kandidaty renkant tam tikrus organus, teoriskai
galima situacija, kad visi i¥rinkti nariai daugiau sulauks teigiamy nei neigiamy balsy; tadiau Si
situacija nereikia, kad asociacijos nariai isreiské nepasitikéjima ar nepritarima, revizijos komisijos
nariai laikytini i§rinktais, kurie daugiausia surinko balsy uz (,taip“). Asociacijos nariai, nesutikdami
su revizijos sudétimi, turéjo teisg balsuoti prie§ nutarima dalyje dél revizijos komisijos iSrinkimo,
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tadiau i§ teismui pateikty raSytiniy irodymy matyti, kad jie 3ia teise nesinaudojo (nutarima priémus
vienbalsiai), todél laikytina, kad asociacijos narius iSrinkta revizijos komisijos sudétis tenkino.

Kadangi $is motyvas dél revizijos komisijos iSrinkimo neteisétumo atmestinas, dél kity
motyvy (dél protokole para$y nebuvimo jau teismas pasisake), laikytina, kad ieSkovai nejrodé savo
ieskinio pagristumo, todél jis atmestinas.

Kiti 3aliy argumentai ar pateikti irodymai esminés reikSmes bylai neturi, todél teismas atskirai
dél ju nepasisako.

Teskini atmetus ie$kovams néra atlyginamos ju patirtos bylinéjimosi i8laidos: sumokétas
Zyminis mokestis, i§laidos uZ teisines paslaugas bei iSlaidos uZ antstolio faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokola. Vadovaujantis CPK {tvirtintais teisingumo ir protingumo principais,
atsakovui sutikus su ieskiniu (nors ieskini teismas sprendimu atmete), atsakovui néra atlyginamos jo
patirtos bylingjimosi iglaidos. ‘

Kadangi ieSkovy ieSkinys atmestas (tretieji asmenys teismui pareiské tapaty pradyma) i8
‘ieskovy ir atsakovo lygiomis dalimis treCiyjy asmeny naudai priteistinos patirtos bylinéjimosi
i¥laidos: atlyginimas notarui uZ Mindaugo Kaplerio parodymy bei priesaikos tvirtinima: 59 Lt
(CPK 93 str.). Tretieji asmenys nepateike teismui jrodymuy, pagrindZiangiy atstovavimo iSlaidy dydi
bei prasymo tokias i§laidas priteisti, todél Sios néra atlyginamos (CPK 93, 98 str.).

Teskovy ieskinj atmetus, lygiomis dalimis i ieSkovu ir atsakovo (pritarusio ieSkiniui ir teismo
prasiusio iegkinj tenkinti visiSkai) valstybei priteistinos pasto islaidos (CPK 93, 96 str.).

Vadovaudamasis LR CPK 259, 260, 265, 268, 270 str. teismas

nusprendé:

Ieskovy ieskinj atmesti.

Priteisti lygiomis dalimis i3 ieSkovy UAB Prekybos namy Alka, i. k. 120817886, UAB Luvel
transportas, i. k. 226209920, atsakovo Lietuvos nacionalinés veZéjy automobiliais asociacijos
LINAVA, i. k. 121053434, tre€iujy asmeny Juozo Kuklio, Mykolo Drégvos, Alicijos Monkevi¢ ir
Vidmanto Pelédos naudai 59 Lt (penkiasdesimt devynis litus) bylinéjimosi ilaidy.

Priteisti lygiomis dalimis i§ ieSkovq UAB Prekybos namy Alka, i. k. 120817886, UAB Luvel
transportas, i. k. 226209920, atsakovo Lietuvos nacionalinés veZéjy automobiliais asociacijos
LINAVA, i k. 121053434, valstybei 243,04 Lt (du Simtai keturiasdeSimt trys litai 4 ct) paSto
i8laidy. Pagto iSlaidos turi biiti sumokeétos Valstybinei mokesgiy inspekcijai, kodas 188659752, 1
biudZeto pajamy surenkamaja saskaita Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esantia AB banke
,Hansabankas”, banko kodas 73000, imokos kodas 5660. Sumokéjus bylingjimosi iSlaidas valstybés
naudai, kvito originalg biitina pateikti teismui. .

Salys turi teisg per 30 dieny apskysti sprendima Vilniaus apygardos teismui, skunda
paduodant per Vilniaus miesto 2 apylinkes teisma. -

Teiséjas Gintaras Seikalis

KOPIJA TIKRA.




